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Уважаемые читатели! 
 
Уже почти двадцать лет в Юридическом институте ИГУ эффектив-

но осуществляет свою деятельность юридическая клиника. Целью ее 
работы является оказание бесплатной правовой помощи малоимущим 
гражданам. Одним из секторов клиники является сектор систематизации 
и анализа юридической практики. Основными направлениями деятель-
ности этого сектора является сбор, систематизация и анализ материалов 
судебной практики судов общей юрисдикции и арбитражных судов, 
действующих на территории Иркутской области, а также анализ практи-
ки деятельности судов других российских регионов. Помимо этого сек-
тором осуществляется анализ юридической практики других государ-
ственных органов и негосударственных организаций, деятельность ко-
торых значима с точки зрения защиты прав и законных интересов граж-
дан и организаций.  

Предлагаемый Вашему вниманию семнадцатый выпуск сборника 
содержит аналитические обзоры практики деятельности судебных орга-
нов, подготовленные преподавателями и студентами Юридического ин-
ститута ИГУ. Кроме того, в рамках сотрудничества с Юридическим ин-
ститутом ИГУ обзоры по отдельным направлениям своей деятельности 
для опубликования предоставили Прокуратура Иркутской области, 
Следственное управление Следственного Комитета РФ по Иркутской 
области, Управление федеральной службы государственной регистра-
ции, кадастра и картографии по Иркутской области, Уполномоченный 
по правам человека в Иркутской области, Нотариальная палата Иркут-
ской области. 

Всего в предлагаемое Вам издание вошло 23 обзора, восемь из ко-
торых посвящены вопросам рассмотрения судами общей юрисдикции и 
арбитражными судами отдельных категорий гражданских и админи-
стративных дел. Преподаватели и студенты высказывают определенные 
замечания и предложения по результатам рассмотрения судами споров с 
целью исправления существующих недостатков. Два обзора подготов-
лены по актуальным вопросам применения уголовного законодатель-
ства. Приводятся значимые для судебной практики выводы. 

Пять обзоров из числа вошедших в настоящий выпуск предостав-
лены Прокуратурой Иркутской области и посвящены анализу результа-
тов ее надзорной деятельности в различных сферах.  

Два обзора подготовлены Следственным управлением Следствен-
ного Комитета РФ по Иркутской области и содержат сведения о состоя-
нии преступности и результатах работы СУ СК России по Иркутской 
области за 2019 г. и I полугодие 2020 г. 
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Управление Федеральной службы государственной регистрации, 
кадастра и картографии по Иркутской области проанализировало судеб-
ную практику в учетно-регистрационной сфере, а также причины, пре-
пятствующие государственной регистрации договоров участия в доле-
вом строительстве за 2019 г.  

Аппарат Уполномоченного по правам человека в Иркутской обла-
сти обобщил результаты изучения проблемных вопросов соблюдения 
жилищных прав инвалидов, прав граждан на обращение, прав граждан в 
сфере исполнительного производства.  

Нотариальная палата представила обзор по актуальной теме, свя-
занной с порядком и условиями удостоверения решений общего собра-
ния участников ООО. 

Указанные обзоры практики предназначены для преподавателей, 
аспирантов и студентов российских юридических вузов и факультетов, 
работников правоохранительных органов, а также иных заинтересован-
ных лиц.  

 
 

Куратор сектора систематизации 
и анализа юридической практики 
Юридической клиники ЮИ ИГУ 

Т. Л. Курас 
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ОБЗОР 
практики передачи дел по подсудности  

между судами общей юрисдикции  
и арбитражными судами1 

С началом деятельности апелляционных и кассационных судов об-
щей юрисдикции 1 октября 2019 г. вступили в силу существенные измене-
ния цивилистического процессуального законодательства, внесенные Фе-
деральным законом от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской Федерации»2.  

Одним из наиболее значимых изменений стал отказ от института 
подведомственности в гражданском и арбитражном процессах. Теперь 
разграничение компетенции между судами общей юрисдикции и арбит-
ражными судами осуществляется в рамках института подсудности. Если 
в процессе рассмотрения дела суд общей юрисдикции или арбитражный 
суд установит, что рассмотрение данного дела не относится к его компе-
тенции, то в силу ч. 4 ст. 39 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – АПК РФ)3, ч. 2.1 ст. 33 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ)4, 

                                                           
1 Материал подготовлен с использованием правовых актов по состоянию на 3 марта 2020 г. 
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : Федер. 
закон от 28 нояб. 2018 г. № 451-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2018. № 49 (ч. I). Ст. 7523. 
3 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3012. 
4 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 нояб. 2002 г. № 138-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
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ч. 2.1 ст. 27 Кодекса административного судопроизводства Российской 
Федерации (далее – КАС РФ)1 возникает необходимость в передаче дела 
по подсудности в суд другой ветви судебной системы. Ранее в анало-
гичной ситуации производство по делу подлежало прекращению. Прак-
тика применения указанных норм только начинает свое формирование и 
закономерно существование различных правовых позиций по некото-
рым вопросам. 

Так, в арбитражных судах сложилась практика, согласно которой 
определение арбитражного суда первой инстанции о передаче дела в суд 
общей юрисдикции или об отказе в удовлетворении ходатайства о пере-
даче дела в суд общей юрисдикции может быть обжаловано только в 
апелляционном порядке и не подлежит дальнейшему обжалованию в 
кассационном порядке отдельно от принятого по делу судебного акта. В 
обоснование данной позиции арбитражные суды ссылаются на п. 6.1 
Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Фе-
дерации от 28.05.2009 № 36 «О применении Арбитражного процессу-
ального кодекса РФ при рассмотрении дел в арбитражном суде апелля-
ционной инстанции».2 Согласно нему, по смыслу положений, содержа-
щихся в ч. 3 ст. 39 АПК РФ (в редакции, действовавшей 24.03.2011 г. – 
Прим. авт.) во взаимосвязи с ч. 3, 5 ст. 188 АПК РФ обжалование в суд 
кассационной инстанции постановлений суда апелляционной инстан-
ции, принятых по результатам рассмотрения жалоб на определения суда 
первой инстанции о передаче (об отказе в передаче) дела на рассмотре-
ние другого арбитражного суда, не предусмотрено. При этом следует 
иметь в виду, что в отношении указанных определений могут быть заяв-
лены возражения при обжаловании судебного акта, которым заканчива-
ется рассмотрение дела по существу, в суде апелляционной инстанции, 
суде кассационной инстанции или при пересмотре дела в порядке надзо-
ра. На наш взгляд, вряд ли можно назвать уместным применение право-
вой позиции, высказанной относительно передачи дела из одного арбит-
ражного суда в другой арбитражный суд того же уровня, когда речь идет 
о передаче дела из арбитражного суда в суд общей юрисдикции.  

Хотя в АПК РФ действительно не появилось норм, предусматри-
вающих возможность подачи частной кассационной жалобы на опреде-
ления судов первой и апелляционной инстанций по вопросу передачи 
(отказа в передаче) дела в суд общей юрисдикции, ГПК РФ и КАС РФ 

                                                           
1 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
2 О применении Арбитражного процессуального кодекса РФ при рассмотрении дел в арбит-
ражном суде апелляционной инстанции : постановление Пленума ВАС РФ от 28.05.2009 
№ 36 // Вестник ВАС РФ. 2009. № 8. 
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не исключают возможности рассмотрения кассационным судом таких 
жалоб. Например, в процессе рассмотрения дела № 88-2292/2019 допу-
щенная судами первой и апелляционной инстанций ошибка в части не-
правильного определения суда, компетентного рассматривать дело по 
существу, была устранена лишь судом кассационной инстанции1. Им 
определения судов первой и апелляционной инстанции были отменены 
и дело направлено по подсудности в арбитражный суд для рассмотрения 
по существу. В связи с этим возможность проверки правил соблюдения 
компетенции на рассмотрение дела лишь двумя судебными инстанциями 
в арбитражном судопроизводстве выглядит упущением законодателя. 

Это приводит к невозможности оперативно устранить ошибки ар-
битражных судов апелляционной инстанции и вопреки ч. 1 ст. 47 Кон-
ституции РФ2 рассмотрению дела судом, не обладающим компетенцией 
на его рассмотрение. Ярким примером такой ситуации является Поста-
новление Первого арбитражного апелляционного суда от 26.11.2019 
№ 01АП-10074/2019 по делу № А43-37403/20183, которое в соответ-
ствии с арбитражным процессуальным законодательством не подлежит 
обжалованию. В этом деле истцом выступал индивидуальный предпри-
ниматель, которому права требования, являющиеся предметом спора, 
были переданы по договору цессии. В связи с расторжением договора 
цессии (материальным правопреемством) произошло процессуальное 
правопреемство – замена истца на лицо, не обладающее статусом ин-
дивидуального предпринимателя. В связи с этим Арбитражным судом 
Нижегородской области дело было передано в суд общей юрисдикции. 
Апелляционный суд согласился с выводами суда первой инстанции, от-
метив что поскольку в материалах дела не имелось доказательств ре-
гистрации Елисеева С. В. в качестве индивидуального предпринимате-
ля, то суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, 
что у него отсутствует компетенция по рассмотрению данного спора. 
В связи с чем правомерно применил ч. 4 ст. 39 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, устанавливающую необходимость 
передачи дела в Нижегородский областной суд для направления его в суд 
общей юрисдикции, к подсудности которого оно отнесено законом. 

                                                           
1 Определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 03.12.2019 по делу № 88-
2292/2019 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
2 Конституция Российской Федерации // Собр. законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 
3 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 26.11.2019 № 01АП-
10074/2019 по делу № А43-37403/2018 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная 
правовая система. 
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На следующий день после вынесения вышеуказанного Постанов-
ления, 27 ноября 2019 г., Первым арбитражным апелляционным судом 
было принято Постановление № 01АП-4624/2019 по делу № А43-
968/20191 с аналогичными обстоятельствами и тем же самым истцом, 
содержащее прямо противоположную и верную, на наш взгляд, право-
вую позицию. Суд указал, что настоящее дело принято судом первой ин-
станции к производству с соблюдением правил подведомственности. 
Данное обстоятельство никем из лиц, участвующих деле, не оспаривает-
ся. При этом суд апелляционной инстанции полагает, что произведенное 
процессуальное правопреемство истца не является обстоятельством, 
влекущим как передачу дела на рассмотрение в суд общей юрисдикции, 
так прекращение производства по делу. В соответствии с ч. 3 ст. 48 
Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, для 
правопреемника все действия, совершенные в арбитражном процессе 
до вступления правопреемника в дело, обязательны в той мере, в какой 
они были обязательны для лица, которое правопреемник заменил. Таким 
образом, при процессуальном правопреемстве существующее процессу-
альное правоотношение продолжается (хотя и с новым субъектом). В 
отличие от таких процессуальных действий, как вступление в дело со-
истца (соответчика) или замена стороны по делу (ст. 46, 47 кодекса) 
процессуальное правопреемство не является основанием для рассмот-
рения дела сначала. После замены правопреемника процесс рассмотре-
ния дела продолжается. Действующее арбитражное процессуальное 
законодательство не содержит нормы о передаче в суд общей юрис-
дикции дела, принятого с соблюдением правил подведомственности, в 
случае замены арбитражным судом одной из сторон спора на его пра-
вопреемника, в том числе на физическое лицо. Напротив, положения 
ч. 1 ст. 39 Арбитражного процессуального кодекса предусматривают, 
что дело, принятое арбитражным судом к своему производству с со-
блюдением правил подсудности, должно быть рассмотрено им по су-
ществу, хотя бы в дальнейшем оно стало подсудным другому суду. В 
результате определение суда первой инстанции о передаче дела в суд 
общей юрисдикции было отменено, вопрос направлен на новое рассмот-
рение в суд первой инстанции. Отсутствие процессуальной возможности 
обжалования указанных определений Первого арбитражного апелляци-
онного суда привело к рассмотрению двух аналогичных по своему ха-
рактеру и субъектному составу споров судами различных ветвей судеб-
ной системы. 
                                                           
1 Постановление Первого арбитражного апелляционного суда от 27.11.2019 № 01АП-4624/2019 
по делу № А43-968/2019 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая 
система. 
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Необходимо отметить, что в судебной практике встречаются слу-
чаи иного толкования ч. 1 ст. 39 АПК РФ. Так, в Постановлении Четвер-
того арбитражного апелляционного суда от 24.12.2019 № 04АП-
7749/2019 по делу № А58-2628/20191 указано, что поскольку в данном 
случае вопрос подсудности решается между арбитражным судом и 
судом общей юрисдикции, положения ч. 1 ст. 39 Арбитражного процес-
суального кодекса Российской Федерации не применимы.  

На наш взгляд, указанный вывод является ошибочным в связи со 
следующим. В редакции, действовавшей до 01.10.2019, ч. 1 ст. 39 АПК 
РФ предусматривала необходимость рассмотрения дела по существу в 
арбитражном суде, который принял его к своему производству с соблю-
дением правил подсудности, даже если в дальнейшем оно стало подсуд-
ным другому арбитражному суду. В действующей редакции приведена 
аналогичная формулировка, но с указанием на то, что спор стал подсу-
ден другому суду (без указания «арбитражному»). Следовательно, по-
ложения указанной нормы также применимы, когда в ходе рассмотрения 
дела, правомерно принятого к производству арбитражным судом, выяс-
няется, что оно подлежит рассмотрению судом общей юрисдикции.  

Полагаем, что различное толкование ч. 1 ст. 39 АПК РФ может 
быть обусловлено, в том числе, непоследовательностью законодателя в 
части внесения различных формулировок, регламентирующих данный 
вопрос, в разные процессуальные кодексы. Так, ч. 1 ст. 27 КАС РФ была 
дополнена указанием на арбитражные суды и в действующей редакции 
выглядит так: «Административное дело, принятое судом к своему про-
изводству с соблюдением правил подсудности, должно быть разрешено 
им по существу, хотя бы в дальнейшем оно станет подсудным другому 
суду общей юрисдикции или арбитражному суду». Вместе с тем анало-
гичная норма, изложенная в ч. 1 ст. 33 ГПК РФ, соответствующего до-
полнения не получила. Кроме того, непоследовательность законодателя 
выражена также в отсутствии в настоящее время прямого запрета в 
ст. 32 ГПК РФ и ст. 37 АПК РФ на изменение подсудности между ар-
битражными судами и судами общей юрисдикции соглашением сторон 
(хотя такой запрет вытекает из смысла процессуального законодатель-
ства). Положительно то, что это упущение не оказало негативного влия-
ния на правоприменительную практику и суды по-прежнему справедли-
во отмечают отсутствие правового значения соглашения сторон о рас-

                                                           
1 Постановление Четвертого арбитражного апелляционного суда от 24.12.2019 № 04АП-
7749/2019 по делу № А58-2628/2019 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная 
правовая система. 
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смотрении спора в арбитражном суде, если в соответствии с законом его 
рассмотрение отнесено к компетенции суда общей юрисдикции1. 

Следует отметить, что вступление в силу обозначенных норм, 
обеспечивающих возможность передачи дела в суд другой ветви судеб-
ной системы, не повлекло прекращения применения судами правовой 
позиции о недопустимости правового пуризма (отмены судебных актов 
вопреки принципу правовой определенности только в целях соблюдения 
правила о подведомственности, если при рассмотрении дела не было 
допущено иной существенной ошибки) и злоупотребления процессуаль-
ными правами в части заявления довода об отсутствии у суда компетен-
ции на рассмотрение спора лишь при пересмотре судебного акта выше-
стоящими судебными инстанциями и активном заявлении доводов по 
существу спора в суде первой инстанции (правило эстоппель).  

Так, принимая во внимание правовую позицию Верховного Суда 
Российской Федерации, не позволяющую формально подходить к во-
просу отмены судебных актов со ссылками на неподведомственность 
спора, изложенную в определениях Верховного Суда Российской Феде-
рации от 11.07.2019 № 302-ЭС19-106782, от 28.05.2019 № 308-ЭС16-
68873, от 07.11.2018 № 305-ЭС18-175424, от 01.02.2018 № 303-ЭС17-
215965, Арбитражный суд Западно-Сибирского округа в Постановлении 
от 16.12.2019 № Ф04-6643/2019 по делу № А70-22/20196 отметил следу-
ющее. В силу положений ч. 2 и 3 ст. 41 АПК РФ лица, участвующие в 
деле, должны добросовестно пользоваться всеми принадлежащими им 
процессуальными правами. Злоупотребление процессуальными правами 
лицами, участвующими в деле, влечет за собой для этих лиц преду-
смотренные настоящим Кодексом неблагоприятные последствия. Ли-
ца, участвующие в деле, несут процессуальные обязанности, преду-
смотренные настоящим Кодексом и другими Федеральными законами 
                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 23.01.2020 № Ф04-
7415/2019 по делу № А45-11925/2019 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная 
правовая система. 
2 Определение Верховного Суда РФ от 11.07.2019 № 302-ЭС19-10678 по делу № А19-
20582/2018 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
3 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 
28.05.2019 № 308-ЭС16-6887 по делу № А32-320/2015 // КонсультантПлюс [Электронный ре-
сурс] : справочная правовая система. 
4 Определение Верховного Суда РФ от 07.11.2018 № 305-ЭС18-17542 по делу № А40-
156106/2017 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
5 Определение Верховного Суда РФ от 01.02.2018 № 303-ЭС17-21596 по делу № А73-
16825/2016 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система (дата 
обращения: 04.03.2020). 
6 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 16.12.2019 № Ф04-
6643/2019 по делу № А70-22/2019 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная 
правовая система. 
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или возложенные на них арбитражным судом в соответствии с насто-
ящим Кодексом. Впервые вопрос об отсутствии компетенции у арбит-
ражного суда был поставлен только в суде апелляционной инстанции 
по заявлению ООО «Стройсервис-Инвест», которое просило приоб-
щить к делу документы о прекращении статуса индивидуального пред-
принимателя Василькова А. К. При этом конкурсный управляющий ООО 
«Стройсервис-Инвест» Кунавина А. В. активно пользовалась своими 
процессуальными правами, представляя суду свои доводы по существу 
рассматриваемых заявлений, отзыв на исковое заявление был представ-
лен уже 20.02.2019 без указания довода о неподведомственности спора 
арбитражному суда. От других участвующих в деле лиц доводы о не-
подведомственности арбитражным судам также не были заявлены 
суду первой инстанции. Указанные действия свидетельствуют о при-
знании участвующими в деле лицами компетенции Арбитражного суда 
Тюменской области, что влечет за собой потерю права на соответ-
ствующие возражения (правило эстоппель) в отношении подведом-
ственности спора. Возможность применения принципа эстоппель в 
арбитражном процессе, в том числе по вопросу определения компе-
тентного суда, была подтверждена Президиумом Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации (постановления от 22.03.2011 
№ 13903/10, от 23.04.2013 № 1649/13 и от 24.06.2014 № 1332/14).  

В определении Верховного Суда Российской Федерации от 
13.04.2016 № 306-ЭС15-14024 также выражена правовая позиция о 
невозможности отмены судебных актов только в целях соблюдения 
правила о подведомственности (правовой пуризм), а не для устранения 
существенной судебной ошибки, что противоречит принципу правовой 
определенности, правовым позициям по применению норм процессуаль-
ного права, приведенным в постановлении Европейского Суда по правам 
человека от 23.07.2009 № 826/02, в постановлении Президиума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.04.2013 № 1649/2013. 
При этом суд округа учитывает, что о незаконном судебном составе 
ООО «Стройсервис-Инвест» заявило только после вынесения обжалу-
емого решения суда первой инстанции, которым были удовлетворены 
заявленные ООО «Фасадстрой» исковые требования в том числе по 
отношению к ООО «Стройсервис-Инвест». При таких обстоятель-
ствах отмена судебного акта арбитражного суда первой инстанции 
противоречит правовой определенности, которая предполагает ува-
жение принципа res judicata, т. е. принципа окончательности решений. 
Данный принцип подчеркивает, что ни одна из сторон не может тре-
бовать пересмотра окончательного и имеющего обязательную силу 
судебного решения исключительно в целях проведения повторного слу-
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шания и нового рассмотрения дела. Полномочия вышестоящего суда по 
пересмотру должны осуществляться в целях исправления судебных 
ошибок, последствий ненадлежащего отправления правосудия, а не в 
целях повторного рассмотрения дела по существу. Отклонение от при-
веденного принципа оправдано только в тех случаях, если такую необ-
ходимость порождают обстоятельства существенного и аргументи-
рованного характера (Постановление Европейского Суда по правам че-
ловека от 05.04.2016 по жалобам № № 5623/09, 12460/09, 33656/09 и 
20758/10 «Трапезников и другие против Российской Федерации», Обзор 
судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2016), 
утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
20.12.2016). Кроме того, такая мера не является мерой, направленной 
на реализацию принципа справедливого судебного разбирательства, не 
способствует установлению правовой определенности в спорных право-
отношениях в разумные сроки, а значит - не обеспечивает право на суд. 

Подводя итог вышеизложенному, следует констатировать следую-
щее. На данном этапе судебной реформы изменилась не только терми-
нология, но и появился ранее не существовавший в Российской Федера-
ции механизм передачи дел между судами различных ветвей судебной 
системы. Сейчас рано делать выводы о том, насколько эффективно он 
функционирует, и выполняются ли цели законодателя. Вполне возмож-
но, что изменения, внесенные Федеральным законом № 451-ФЗ, будут 
планомерно дорабатываться в рамках очередного этапа реформы про-
цессуального законодательства, а текущий период является «обкаткой» 
этого механизма для будущих изменений судоустройства и судопроиз-
водства. 
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Доказательства являются важнейшей частью любого процесса, без 
которой невозможно всестороннее и справедливое рассмотрение дела. В 
п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003 № 23 
«О судебном решении» указано, что решение является обоснованным 
тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследо-
ванными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям за-
кона об относимости и допустимости1.  

Данные свойства доказательств неотделимы и относятся друг к 
другу как содержание и форма. Относимость судебных доказательств 
определяется их содержанием, т. е. наличием в доказательствах инфор-
мации, способной подтвердить или опровергнуть факты, имеющие зна-
чение для правильного разрешения дела. Допустимость доказательств 
как явление связано с их процессуальной формой, т. е. с источником 
доказательства и способом сохранения в нем информации независимо от 
того, какие сведения содержатся в доказательстве. 

Правило допустимости практически одинаково сформулировано 
как в Гражданском процессуальном кодексе, так и в Кодексе админи-
стративного судопроизводства (ст. 60 ГПК, ст. 61 КАС РФ). Обстоятель-
ства дела, говорится, например, в ст. 60 ГПК РФ, которые согласно за-
кону должны быть подтверждены определенными средствами доказы-
вания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами2. 

Однако КАС РФ более подробно раскрывает свойство допустимо-
сти доказательств. Так, в ГПК речь идет лишь о позитивном аспекте до-
пустимости средств доказывания, в то время как негативный подразуме-

                                                           
1 О судебном решении : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. 
№ 23 // Российская газета. 2003. 26 дек.  
2 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ 
(с послед. изм. и доп.) // Собр. законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
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вается и косвенно следует из других норм кодекса. В КАС, напротив, 
норма о допустимости прямо отсылает к ст. 59, которая, помимо проче-
го, устанавливает, что доказательства, полученные с нарушением Феде-
рального закона, не имеют юридической силы и не могут быть положе-
ны в основу решения суда1. 

Нормы, предусмотренные ст. 60 ГПК и ст. 61 КАС, носят общий 
(абстрактный) характер, следовательно, их правильное применение воз-
можно только в соединении с нормой права той или иной отрасли, регу-
лирующей конкретное правоотношение. Это обусловливает актуаль-
ность рассмотрения данной темы через призму практических аспектов. 

Если обратиться к исторической стороне вопроса, правила допу-
стимости доказательств сложились под воздействием наличия различ-
ных форм сделок в гражданском обороте и последствий их нарушения. 
Поэтому справедливо утверждение, что правило допустимости доказа-
тельств применяется по отдельным судебным делам, чаще всего связан-
ным с применением норм гражданского права, регулирующих различно-
го вида сделки2. Традиционно правило допустимости доказательств в 
гражданском процессуальном праве понималось как определенное, 
установленное законом ограничение в использовании доказательств в 
процессе разрешения конкретных гражданских дел, являющееся след-
ствием наличия письменных форм гражданских правовых сделок и по-
следствий их нарушения, форм фиксации правовых действий. 

Допустимость доказательств представляет собой ограничение, свя-
занное с установлением неизвестных фактов, имеющих правовое значе-
ние, с помощью заранее предписанных нормами права доказательств, а 
не любых видов судебных доказательств, предусмотренных в законе3.  

Значимость принципа допустимости средств доказывания в состя-
зательном процессе трудно переоценить. Известный русский цивилист 
Г. Ф. Шершеневич указывал на «бытовую опасность некоторых сделок, 
представляющих особенный соблазн для ложных свидетельских показа-
ний»4. В. Л. Исаченко обращал внимание на целесообразность ограни-
чения свободного распоряжения сторон доказательствами в интересах 
прочности форм гражданского оборота, получения верного знания о 
действительных обстоятельствах дела, предупреждения и искоренения 

                                                           
1 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-
ФЗ (с послед. изм. и доп.) // Собр. законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
2 Треушников М. К. Судебные доказательства. М., 2004. С. 134. 
3 Гордейчик Г. Ф. Допустимость доказательств в гражданском и арбитражном процессах. Ха-
баровск, 2000. С. 25. 
4 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1912. С. 189. 
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злоупотреблений недобросовестной стороны1. Необходимость ограни-
чения свободного распоряжения сторон средствами доказывания объяс-
няется интересами прочности гражданского оборота, получения верного 
знания о действительности, гарантированностью от злоупотреблений 
недобросовестной стороны. 

Система элементов, составляющих содержание допустимости дока-
зательств, в конечном счете может быть сведена всего к двум видам до-
пустимости доказательств: допустимость средств доказывания с пози-
тивным содержанием и допустимость средств доказывания с негатив-
ным содержанием2. 

Так как в данном обзоре исследуются основания и порядок призна-
ния доказательств недопустимыми, речь пойдет о так называемой нега-
тивной допустимости средств доказывания. 

Нормы о допустимости доказательств носят негативный характер, 
если в законе содержится запрет на использование определенных 
средств доказывания. В рамках гражданского процесса это в основном 
относится к выполнению положения о последствиях несоблюдения про-
стой письменной формы сделки. Согласно ст. 162 ГК несоблюдение 
простой письменной формы сделки лишает стороны права в случае спо-
ра ссылаться в подтверждение сделки и ее условий на свидетельские 
показания, но не лишает их права приводить письменные и другие дока-
зательства3. В данном случае законом предусмотрен запрет на использо-
вание такого средства доказывания, как свидетельское показание. 

Ограничение допустимости свидетельских показаний явилось ре-
зультатом усиления формализации гражданского судопроизводства. В 
древние времена для установления обстоятельства, имеющего значение 
для дела, было достаточно свидетельских показаний. Постепенно свиде-
тельские показания вытесняются письменными документами. Распоря-
дительные акты стали считаться совершенными только тогда, когда 
начали облекаться в письменную форму, становясь доказательствами. 
Волевые действия удостоверялись официальными лицами и без этого 
считались несуществующими.  

Как известно, в зависимости от формы все сделки подразделяются 
на три группы: 

                                                           
1 Исаченко В. Л. Гражданский процесс. Практический комментарий на вторую книгу Устава 
гражданского судопроизводства. Т. 2. Минск, 1891. С. 52–57. 
2 Треушников М. К. Судебные доказательства. М., 2005. С. 135–147. 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. 
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1) сделки, для которых законом определена простая письменная 
форма, причем ее нарушение лишает стороны права в случае спора ссы-
латься в подтверждение сделки на свидетельские показания; 

2) сделки, для которых установлена простая или нотариальная 
форма, причем ее нарушение влечет недействительность сделки; 

3) сделки с обязательной государственной регистрацией, в случае 
несоблюдения которой сделка признается недействительной. 

И. М. Резниченко и А. Т. Боннер высказывали мнение, что правило 
допустимости доказательств распространяется только на сделки, по от-
ношению к которым, в связи с нарушением их формы, запрещено ссы-
латься на свидетельские показания1. Другие авторы (А. Ф. Клейнман, 
А. Г. Калпин, М. К. Треушников) распространяют действие правил до-
пустимости на все группы сделок2. Последняя позиция представляется 
убедительной. Правило допустимости средств доказывания должно рас-
пространяться на сделки, подлежащие государственной регистрации. 
Несоблюдение нотариальной формы или требования о государственной 
регистрации сделки влечет ее недействительность (ст. 165 ГК). Так же 
как и при нарушении нотариальной формы сделки, факты, относящиеся 
к сделке, подлежащей государственной регистрации, можно доказывать 
только с помощью письменных доказательств, которые свидетельскими 
показаниями заменены быть не могут. При этом, проанализировав су-
дебную практику, можно отметить, что в некоторых случаях суды ссы-
лаются исключительно на ст. 60 ГПК, в которой не содержится никаких 
конкретных оснований для признания доказательства недопустимым.  

Например, в решении Первоуральского городского суда от 26 нояб-
ря 2019 г. по делу № 2-2434/2019 указано, что судом установлено от-
сутствие в материалах дела доказательств, подтверждающих соблю-
дение процедуры по оформлению прав на земельный участок в соответ-
ствии с действовавшим в указанный и в последующие периоды законо-
дательством, равно как и доказательств распоряжения спорным зе-
мельным участком Первоуральским динасовым заводом путем его предо-
ставления ФИО1. Пояснения допрошенных в судебном заседании свиде-
телей ФИО9, ФИО10, ФИО11 о том, что спорный земельный участок 
был предоставлен семье Н. руководством Первоуральского динасового 

                                                           
1 Резниченко И. М. О принципе объективной истины в советском гражданском судопроизвод-
стве // Труды ВЮЗИ. Т. 4. М., 1965. С. 185; Боннер А. Т. Правило допустимости доказательств 
в гражданском процессе: необходимость или анахронизм? // Советское государство и право. 
1990. № 10. С. 21–30. 
2 Клейнман А. Ф. Основные вопросы теории доказательств в советском гражданском процес-
се // Избранные труды. Т. 1. Краснодар, 2008. С. 159; Треушников М. К. Судебные доказатель-
ства. М., 2005. С. 141–147. 
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завода, применительно к рассматриваемому спору в силу положений 
ст. 60 ГПК РФ являются недопустимыми доказательствами по делу1. 

В других случаях, более простых и более распространенных, суды 
ссылаются на ст. 162 ГК РФ в обоснование своей позиции по признанию 
свидетельских показаний недопустимыми и указывают, например, что 
показания свидетеля Ф. суд не принимает во внимание, поскольку они в 
силу положений ст. 162 ГК РФ не являются допустимыми доказатель-
ствами заключения между сторонами договора совместной деятельно-
сти, а также его условий2. 

Помимо этого, в практике судов общей юрисдикции существует 
еще одна проблема определения допустимости свидетельских показа-
ний. Речь идет о случаях, когда существует один или несколько свиде-
телей от каждой стороны, которые дают показания, противоречащие 
друг другу. В этом случае, суд, в силу невозможности и нецелесообраз-
ности проверки достоверности всех свидетельских показаний, признает 
их недопустимыми в силу противоречивости и рассматривает дело, ос-
новываясь на иных доказательствах. 

Так, в решении Пушкинского городского суда № 2-4421/2019 2-
4421/2019~М-3837/2019 М-3837/2019 от 27 ноября 2019 г. по делу № 2-
4421/2019 о разделе совместно нажитого имущества супругов суд от-
клонил показания допрошенных свидетелей, поскольку они носят про-
тиворечивый характер. Кроме того, показания свидетелей, допрошен-
ных в ходе судебного разбирательства, заявленных как стороной истца, 
так и стороной ответчика, подтверждающих получение одним из су-
пругов денежных средств в дар от своих родителей, с учетом требова-
ний ст. 60 ГПК РФ, являются недопустимым доказательством3. 

В юридической литературе высказывалось предложение об исполь-
зовании свидетельских показаний в случае утраты письменного доказа-
тельства не по вине стороны4. Данное предложение представляется 
обоснованным и соответствующим традициям отечественного судопро-
изводства. Статья 409 Устава гражданского судопроизводства 1964 г. 
предусматривала возможность доказывания существования и содержа-
                                                           
1 Решение Первоуральского городского суда (Свердловская область) № 2-2434/2019 2-
2434/2019~М-2209/2019 М-2209/2019 от 26 ноября 2019 г. по делу № 2-2434/2019. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 05.06.2020). 
2 Решение Дзержинского районного суда г. Ярославля (Ярославская область) № 2-2502/2019 2-
2502/2019~М-1871/2019 М-1871/2019 от 19 ноября 2019 г. по делу № 2-2502/2019. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 10.06.2020). 
3 Решение Пушкинского городского суда (Московская область) № 2-4421/2019 2-4421/2019~М-
3837/2019 М-3837/2019 от 27 ноября 2019 г. по делу № 2-4421/2019. URL: https://sudact.ru (дата 
обращения: 05.06.2020). 
4 Треушников М. К. Доказательства и доказывание в советском гражданском процессе. М., 
1982. С. 68. 
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ния акта показаниями свидетелей и другими доказательствами, если со-
ставленный акт по причине, не зависящей от воли тяжущихся, был утра-
чен, уничтожен или похищен. Поскольку письменный документ был 
составлен, значит, договор был заключен. Запрет на использование сви-
детельских показаний выступает санкцией за нарушение установленной 
законом формы сделки. Так как утрата документа произошла не по вине 
стороны, то использовать недопустимость свидетельских показаний как 
санкцию было бы несправедливо. 

Данная практика действует в данный момент, однако только при 
разрешении споров о назначении пенсии. Так, в решении Биробиджан-
ского районного суда Еврейской автономной области № 2-1511/2019 2-
1511/2019~М-1326/2019 М-1326/2019 от 8 июля 2019 г. по делу № 2-
1511/2019 о включении в трудовой стаж периода работы, произведении 
перерасчета пенсии суд указывает, что, исходя из положений ст. 89 
Закона РФ «О государственных пенсиях в РФ», в общий трудовой стаж 
включается любая работа по трудовому договору, а в ст. 97 преду-
смотрена возможность подтверждения трудового стажа при утрате 
документов свидетельскими показаниями1.  

В остальных случаях утеря документов не является уважительной 
причиной для подтверждения юридических фактов только свидетельски-
ми показаниями. В таких случаях суд отказывает в удовлетворении требо-
ваний лица, не предоставившего письменные доказательства по делу. 

Так, истец К. обратилась в Орловский районный суд с иском о при-
знании за ней права собственности на земельный участок. Указанный 
участок используется все это время с 1994 г. для садоводства. В 1994 г. 
истец полностью выплатила паевой взнос в размере 5 000 руб., ей выда-
ли членский билет. Истец не знала, что может оформить землю в соб-
ственность, и она продолжала возделывать участок как есть. Для из-
готовления межевого плана, истец весной 2017 г. обратилась в админи-
страцию Орловского района, где сообщили, поскольку документов у 
истца на участок нет, утвердить схему не могут. При обращении в 
администрацию Лавровского сельского поселения с просьбой найти 
списки членов СТ «Юбилейный», документы о том, что истцу выдавали 
членский билет на данный участок, документов найти не удалось, ист-
цу дали справку, о том, что истец действительно более 20 лет исполь-
зует указанный участок. В судебном заседании истица пояснила, что 
членский билет она утеряла, письменных доказательств внесения пае-

                                                           
1 Решение Биробиджанского районного суда Еврейской автономной области (Еврейская авто-
номная область) № 2-1511/2019 2-1511/2019~М-1326/2019 М-1326/2019 от 8 июля 2019 г. по 
делу № 2-1511/2019. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 07.06.2020). 
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вого взноса не имеет. При таких обстоятельствах суд не нашел закон-
ных оснований для удовлетворения иска1. 

Также суд не может считать доказанными обстоятельства, под-
тверждаемые только копией документа или иного письменного доказа-
тельства, если утрачен и не передан суду оригинал документа, и пред-
ставленные каждой из спорящих сторон копии этого документа не тож-
дественны между собой, и невозможно установить подлинное содержа-
ние оригинала документа с помощью других доказательств.  

В решении Дзержинского районного суда № 2-2502/2019 2-
2502/2019~М-1871/2019 М-1871/2019 от 19 ноября 2019 г. по делу № 2-
2502/2019 о взыскании денежных средств суд разъясняет, что пред-
ставленная светокопия договора займа, заключенного 02.07.2015 с Б. на 
сумму 1 400 000 руб. со сроком возврата 31.01.2016 (л. д. 103-105), явля-
ется недопустимым доказательством по делу в силу ст. 77 ГПК РФ, 
поскольку подлинник договора займа суду не представлен2. 

Проанализировав практику судов общей юрисдикции за последние 
несколько лет, можно выявить еще одно частное основание признания 
доказательства недопустимым, встречающееся довольно часто. Это ос-
нование, в соответствии с которым наличие кредитного договора под-
тверждается конкретными документами, тогда как на практике органи-
зации предоставляют лишь выписку со счета должника, чего недоста-
точно для подтверждения факта заключения договора. 

В пример можно привести решение Левашинского районного суда 
от 26 ноября 2019 г. по делу № 2-308/2019 о взыскании задолженности 
по кредитному договору. В нем суд указал, что доказательств, отвеча-
ющих требованиям относимости и допустимости, в подтверждение 
факта заключения кредитного договора, передачи денег ответчику, 
суду не представлены. Выписка по лицевому счету ФИО1, в которой 
отражены сведения о движении и перечислении денежных средств, не 
является доказательством займа и исполнения договора, поскольку вы-
писка по лицевому счету является внутренним документом банка. Ука-
занная выписка не соответствует требованиям, предъявляемым дока-

                                                           
1 Решение Орловского районного суда (Орловская область) № 2-1683/2017 2-1683/2017~М-
1551/2017 М-1551/2017 от 30 октября 2017 г. по делу № 2-1683/2017. URL: https://sudact.ru 
(дата обращения: 07.06.2020). 
2 Решение Дзержинского районного суда г. Ярославля (Ярославская область) № 2-2502/2019 2-
2502/2019~М-1871/2019 М-1871/2019 от 19 ноября 2019 г. по делу № 2-2502/2019. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 10.06.2020). 
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зательствам в соответствии со ст. 71 ГПК РФ и суд согласно ст. 67 
ГПК РФ считает ее недопустимым доказательством1. 

Из множества недопустимых средств доказывания, полученных с 
нарушением требований российского законодательства, наиболее рас-
пространенными выступают доказательства, полученные из незаконного 
источника. К ним относятся, в частности, документы, подписанные не-
уполномоченными лицами. Таких доказательств в суды предоставляется 
огромное множество, и все они, в соответствии с процессуальным зако-
нодательством, признаются недопустимыми. 

Так, в решении от 25 ноября 2019 г. по делу № 2-3960/2019 Бийский 
городской суд признал представленные стороной истца доказатель-
ства: справку о задолженности по заработной плате ООО «Механиче-
ский завод» перед В. в размере 78 257,39 руб., подписанные 20.08.2019 
гл. бухгалтером Ю., директором А., выписки из протокола по итогам 
января 2019, список работающих для предоставления разовых премий за 
январь 2019 г., протоколы балансовой комиссии ООО «Механический 
завод» за февраль, март, апрель 2019 г., без даты, утвержденные Е., а, 
кроме того, протокол балансовой комиссии ООО «Механический завод» 
за май 2019 без даты, утвержденный А., недопустимыми доказатель-
ствами, поскольку подписаны и выданы они на имя истца неуполномо-
ченными лицами2. 

Помимо этого, в данную группу можно отнести случаи, когда разъ-
яснения, требующие профессиональных знаний и навыков, производят-
ся лицом, не обладающим таковыми. Например, в решении от 27 ноября 
2019 г. суд не может согласиться с доводами представителя истца о 
том, что экспертом установлено наличие такого недостатка как не-
герметичность салона автомобиля, поскольку эксперт в ответе на 
данный вопрос указывает на невозможность установить наличие либо 
отсутствие данного недостатка в представленных условиях проведе-
ния экспертизы. Ходатайств о проведении дополнительной экспертизы 
либо повторной стороной истца не заявлялось. Показания свидетеля 
Ш. относительно негерметичности салона автомобиля, по мнению су-
да, являются ненадлежащим и недопустимым доказательством, по-
скольку данный свидетель специалистом в соответствующей области 

                                                           
1 Решение Левашинского районного суда (Республика Дагестан) № 2-308/2019 2-308/2019~М-
352/2019 М-352/2019 от 26 ноября 2019 г. по делу № 2-308/2019. URL: https://sudact.ru (дата 
обращения: 12.06.2020). 
2 Решение Бийского городского суда (Алтайский край) № 2-3960/2019 2-3960/2019~М-
3701/2019 М-3701/2019 от 25 ноября 2019 г. по делу № 2-3960/2019. URL: https://sudact.ru (дата 
обращения: 12.06.2020). 
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техники не является, его профессиональные знания какими-либо дока-
зательствами не подтверждены1.  

Проблемным является вопрос о допустимости такого важного и 
распространенного средства доказывания как экспертиза. Экспертизы, 
назначаемые судом, часто оспариваются сторонами, или же, напротив, 
экспертизы, предоставляемые суду сторонами, нередко отличаются про-
тиворечивостью. В обоих случаях чаще всего допустимой признается 
экспертиза, назначенная судом и проведенная в соответствующем госу-
дарственном экспертном учреждении, однако, суд, несомненно, иссле-
дует все предоставленные доказательства, и никакая экспертиза не име-
ет для него заранее установленной силы. Бесспорно, любая экспертиза, 
принимаемая судом в качестве доказательства по делу должна соответ-
ствовать всем требованиям законодательства, в том числе установлен-
ным ГПК, КАС и ФЗ ««О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации». Однако не любые нарушения данных 
требований, признаются судом в качестве основания для признания экс-
пертизы недопустимым доказательством. 

Так, в опровержение заключению эксперта представителем истца 
представлено заключение почерковедческого исследования, проведенно-
го специалистом ООО Юридическое бюро «Судебно-экспертная лабо-
ратория» ФИО7, согласно которому заключение эксперта содержит 
недостатки, связанные с несоблюдением методики проведения судеб-
ных почерковедческих экспертиз, а также норм ФЗ № 73-ФЗ от «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в РФ». Выявленные 
недостатки существенны и позволяют поставить под сомнение вывод 
по результатам проведенного исследования. Указанные в заключении 
недостатки, связанные с несоблюдением методики проведения судеб-
ных почерковедческих экспертиз, а также норм ФЗ № 73-ФЗ от «О 
государственной судебно-экспертной деятельности в РФ», по мнению 
суда, являются не существенными, не влекущими признание заключения 
недопустимым доказательством, поскольку выводы эксперта ФИО2 
являющейся экспертом в области почерковедения, мотивированы, под-
тверждены иными доказательствами, собранными по делу, в то время 
как сведений о том, что ФИО7 является специалистом в области по-
черковедения не имеется, к рецензии приложен диплом о получении 
высшего образования по специальности авиационные двигатели, диплом 
о прохождении высших курсов КГБ СССР, в выписке из зачетно-

                                                           
1 Решение Советского районного суда г. Нижний Новгород (Нижегородская область) № 2-
1837/2019 2-1837/2019~М-791/2019 М-791/2019 от 27 ноября 2019 г. по делу № 2-1837/2019. 
URL: https://sudact.ru (дата обращения: 12.06.2020). 
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экзаменационной ведомости специальности по почерковедению и кри-
миналистике отсутствуют1. 

В административном судопроизводстве также часто встречаются 
такие недопустимые средства доказывания как заключения эксперта, 
принятые с нарушением норм российского законодательства.  

Например, в решении Верховного суда Республики Хакасия от 19 
ноября 2019 г. по делу № 3А-68/2019 в заключении эксперта Ф. суд 
усматривает нарушения норм Приказа Минэкономразвития России от 
25 сентября 2014 г. № 611 «Об утверждении Федерального стандарта 
оценки «Оценка недвижимости (ФСО № 7)», в частности согласно 
подпункту «е» п. 22 оценщик должен учитывать, что для сравнения 
объекта оценки с другими объектами недвижимости, с которыми были 
совершены сделки или которые представлены на рынке для их соверше-
ния, применяются вид, использование и (или) зонирование. Из эксперт-
ного заключения суд усматривает, что эксперт Феоктистова Е. С. не 
учла расположение земельного участка в двух территориальных зонах 
(общественно-деловая зона и зона природного ландшафта), земельного 
участка с кадастровым номером № в границах территориальной зоны 
Р1 (зоне природного ландшафта). На основании ч. 2 ст. 61 КАС РФ суд 
признает заключение эксперта Феоктистовой Е. С. № 143 недопусти-
мым доказательством2. 

Следует заметить, что Кодекс административного судопроизвод-
ства РФ имеет не такую разнообразную практику по исследуемой теме. 
Возможно, причиной является относительно недавнее принятие данного 
кодекса. Анализ судебной практики показывает, что суд в большинстве 
случаев ссылается на ст. 61 КАС РФ при признании недопустимым до-
казательством отчета об оценке или заключения эксперта, которое чаще 
всего также связано с оценочной деятельностью, как в примере из су-
дебной практики, приведенном выше. Причем инициатива может исхо-
дить как от судьи, так и от других участников процесса. 

Например, в решении Брянского областного суда от 19 декабря 
2019 г. по делу № 3А-926/2019 об установлении кадастровой стоимо-
сти объектов недвижимости суд на основании ст. 61 КАС РФ признал 
отчет об оценке № 01-16-2019 от 25 марта 2019 г., выполненный ООО 
«Брянский центр оценки и экспертизы», недопустимым доказатель-

                                                           
1 Решение Ленинского районного суда г. Оренбурга (Оренбургская область) № 2-1665/2019 2-
1665/2019~М-345/2019 М-345/2019 от 13 ноября 2019 г. по делу № 2-1665/2019. URL: 
https://sudact.ru (дата обращения: 15.06.2020). 
2 Решение Верховного суда Республики Хакасия (Республика Хакасия) № 3А-68/2019 3А-
68/2019~М-41/2019 М-41/2019 от 19 ноября 2019 г. по делу № 3А-68/2019. URL: https://sudact.ru 
(дата обращения: 15.06.2020). 
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ством, поскольку он выполнен с нарушениями действующего законода-
тельства об оценочной деятельности и ФСО1. 

В обобщение всех проанализированных норм и судебной практики, 
можно резюмировать, что в гражданском процессе и административном 
судопроизводстве существует великое множество частных оснований 
признания доказательств недопустимыми. В основном все они сводятся 
к тому, с какой отраслью права и конкретной нормой закона связано то 
или иное спорное правоотношение. Нарушение данных норм и будет 
причиной признания недопустимым конкретного средства доказывания, 
будь то несоблюдение письменной формы сделки, получение доказа-
тельства из незаконного источника или незаконным способом. Однако, 
как мы видим из примера про почерковедческую экспертизу, у суда в 
некоторых случаях все же есть право на усмотрение и на признание 
определенных нарушений и недостатков несущественными и недоста-
точными для признания доказательства недопустимым. 

В заключение можно сделать вывод, что допустимость доказа-
тельств имеет общий и специальный характер. Общий характер допу-
стимости свидетельствует о том, что по всем делам, независимо от их 
категории, должно соблюдаться требование о получении информации из 
определенных законом средств доказывания с соблюдением порядка 
собирания, представления и исследования доказательств. Нарушение 
этих требований приводит к недопустимости доказательств. Следова-
тельно, допустимость доказательств обусловливается соблюдением про-
цессуальной формы гражданского процессуального доказывания. 

                                                           
1 Решение Брянского областного суда (Брянская область) № 3А-926/2019 3А-926/2019~М-
635/2019 М-635/2019 от 19 декабря 2019 г. по делу № 3А-926/2019. URL: https://sudact.ru (дата 
обращения: 15.06.2020). 
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ОБЗОР 
практики рассмотрения судами дел  

о возмещении вреда в связи с увечьем  
или потерей кормильца 

Действующее законодательство о возмещении внедоговорного 
ущерба (гл. 59 ГК РФ) предоставляет лицам достаточно широкие воз-
можности для защиты своих прав и законных интересов. Разъясняющие 
постановления Пленума Верховного Суда РФ играют определяющую 
роль в формировании единообразной судебной практики по делам этой 
категории. В первую очередь это Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ № 1 от 26.01.2010 «О применении судами гражданского зако-
нодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие 
причинения вреда жизни и здоровью гражданина»1, Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 10.03.2011 № 2 «О применении судами 
законодательства об обязательном социальном страховании от несчаст-
ных случаев на производстве и профессиональных заболеваний»2. Су-
дебные акты Верховного Суда РФ по конкретным делам являются од-
ним из элементов механизма обеспечения единства судебной практики 
по делам о возмещении вреда. 

Внедоговорные обязательства возникают по основаниям, преду-
смотренным законом. В основе возникновения деликтного обязатель-
ства лежит правонарушение. Согласно ст. 8 ГК РФ сам факт причинения 
вреда является основанием для возникновения у причинителя обязатель-
ства по возмещению вреда потерпевшему3. Потерпевший в силу воз-

                                                           
1 О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обяза-
тельствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина : постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ № 1 от 26.01.2010 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : 
справочная правовая система. 
2 О применении судами законодательства об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний : постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ № 2 от 10.03.2011 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : 
справочная правовая система. 
3Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ // Консуль-
тантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
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никшего обязательства приобретает право на защиту своих нарушенных 
прав, на предъявление иска о возмещении ущерба, деликтного иска. 

Нормы ГК РФ, регламентирующие договорные обязательства, до-
вольно часто бывают диспозитивными, а нормы гл. 59 ГК РФ, регламен-
тирующие деликтные обязательства, являются императивными, их нель-
зя изменить. В главе 59 ГК РФ имеется норма, которую можно отнести к 
диспозитивной, это ст. 1085 ГК РФ1, согласно которой в случае причи-
нения вреда здоровью лица объем и размер возмещения вреда, причита-
ющегося потерпевшему, могут быть увеличены договором. 

Отдельные случаи возмещения вреда выведены за пределы деликт-
ных обязательств. Так, например, с принятием Закона № 125-ФЗ от 
24.07.1998 «Об обязательном социальном страховании от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных заболеваний» (далее – 
Закон № 125-ФЗ)2, а также Закона № 40-ФЗ от 25.04.2002 «Об обяза-
тельном страховании гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств» вопросы возмещения вреда разрешаются в рамках 
страхования ответственности3. 

Возмещение вреда потерпевшему производит страховщик, который 
приобретает после этого право требования возмещения произведенных 
выплат в порядке суброгации с непосредственного причинителя вреда. В 
то же время ответственность, ее принципы в указанных законах строятся 
по нормам о деликтных обязательствах. 

На практике нередки споры, связанные с вопросами соотношения 
ответственности страховщика, застраховавшего ответственность, и от-
ветственности причинителя вреда. 

Обзор практики рассмотрения судами дел о возмещении вреда в 
связи с увечьем и потерей кормильца предполагает, что необходимо вы-
явить закономерности в принимаемых судами решений относительно 
данной правовой сферы, определить основные тенденции рассмотрения 
судами данной категории споров, а также сделать обоснованные выводы 
на основе конкретных судебных решений. 

Итак, перейдем непосредственно к анализу судебной практики по 
делам о возмещении вреда в связи с увечьем или потерей кормильца. 

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ // Консуль-
тантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
2 Об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профес-
сиональных заболеваний : федер. закон от 24.07.1998 № 125-ФЗ // КонсультантПлюс [Элек-
тронный ресурс] : справочная правовая система. 
3 Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных 
средств : федер. закон от 25.04.2002 № 40-ФЗ // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : 
справочная правовая система. 
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В первую очередь необходимо рассмотреть судебную практику по 
рассмотрению дел о возмещение вреда в связи с увечьем. 

Общие гарантии возмещения вреда (утраченного заработка) по-
страдавшему в результате профессионального заболевания установлены 
в ГК РФ, который содержит нормы, регулирующие данные отношения. 
Статьи 1072, 1084 и 1085 ГК РФ указывают на то, что вред (утраченный 
заработок) подлежит возмещению в полном объеме, а не в какой-либо 
части. 

Вместе с тем с учетом повышенной социальной значимости жизни 
и здоровья граждан специальным Федеральным законодательством 
предусмотрен механизм обязательного социального страхования от 
несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, 
имеющий своей целью установление дополнительных социальных и 
правовых гарантий для лиц, пострадавших в результате несчастных слу-
чаев при исполнении трудовых обязанностей. 

Пункт 2 ст. 1 Закона № 125-ФЗ устанавливает обязательный уро-
вень возмещения вреда, но не ограничивает права застрахованных на 
возмещение вреда в размерах, превышающих обеспечение по страхова-
нию. В связи с этим застрахованное лицо вправе требовать в судебном 
порядке возмещения вреда в части, превышающей обеспечение по стра-
хованию на основании общих норм гражданского законодательства 
(Апелляционное определение Московского городского суда от 18.04.2014 
по делу № 33-12933)1. 

Событие признается несчастным случаем на производстве, если за-
страхованное лицо получило увечье или иное повреждение здоровья при 
исполнении им обязанностей по трудовому договору и в иных установ-
ленных законом случаях как на территории страхователя, так и за ее 
пределами либо во время следования к месту работы или возвращения с 
места работы на предоставленном страхователем транспорте. 

Например, в одном из дел суд пришел к выводу о том, что при от-
сутствии доказательств использования служебного автомобиля с раз-
решения работодателя (задание, путевой лист и т. д.) травма, полу-
ченная истцом, не может быть признана несчастным случаем, про-
изошедшим на производстве в период следования к месту работы на 
транспорте, предоставленном работодателем. Учитывая, что требо-
вания истца о возмещении вреда здоровью являются производными от 
требований о признании несчастного случая связанным с производ-
ством, то в удовлетворении требований о возмещении вреда здоровью 

                                                           
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 18.04.2014 по делу № 33-
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должно быть отказано (Апелляционное определение Московского го-
родского суда от 04.02.2014 по делу № 33-5914/20141). 

Данный вывод суда означает, что прежде всего при рассмотрении 
дел о возмещение вреда в связи с увечьем, истцу (работнику) необходи-
мо доказать факт несчастного случая, связанного с производством, в 
случае недоказанности данного факта, требование истца о возмещении 
вреда не может быть удовлетворено. 

Надлежащим ответчиком в спорах о возмещении вреда здоровью, 
как правило, является причинитель вреда. Исключения составляют слу-
чаи причинения вреда здоровью источником повышенной опасности, 
когда вред возмещается владельцем источника повышенной опасности 
независимо от его вины. Однако не признается владельцем источника 
повышенной опасности лицо, управляющее им в силу исполнения своих 
трудовых (служебных, должностных) обязанностей, на основании 
трудового договора (служебного контракта) или гражданско-
правового договора с собственником или иным владельцем источника 
повышенной опасности (п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.01.2010 № 12, Решение Базарно-Карабулакского районного 
суда (Саратовская область) от 26.09.2017 по делу № 2-1-276/20173). 

Если ответственность лица, причинившего вред, перед третьими 
лицами была застрахована, исковые требования могут быть предъяв-
лены также к страховой компании. При этом следует иметь в виду, 
что на основании ст. 1072 ГК РФ лицо, застраховавшее свою ответ-
ственность в порядке добровольного или обязательного страхования в 
пользу потерпевшего, в случае, когда страховое возмещение недоста-
точно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, воз-
мещает разницу между страховым возмещением и фактическим раз-
мером ущерба (Апелляционное определение Московского городского суда 
от 12.11.2015 по делу № 33-41674/20154). 

Из данного вывода суда следует, что обязанность возместить вред 
потерпевшему при страховании своей ответственности причинителем 
вреда, возлагается не только на последнего, но и на страховую компа-

                                                           
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 04.02.2014 по делу № 33-
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2 О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обяза-
тельствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина: Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ № 1 от 26.01.2010 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : 
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3 Решение Базарно-Карабулакского районного суда (Саратовская область) от 26.09.2017 по 
делу № 2-1-276/2017 // Гарант [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
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нию. При это важно отметить, что в случае разницы между страховым 
возмещением и фактическим размером ущерба обязанность возместить 
данную разницу лежит именно на причинителе вреда как лице, застра-
ховавшего свою ответственность. 

Также важно отметить, что на требования о возмещении вреда 
здоровью не распространяются сроки исковой давности, в том числе 
при оспаривании назначенного размера страхового возмещения и при-
своенной степени утраты трудоспособности (Определение Верховного 
Суда РФ от 06.09.2013 № 21-КГ13-41). Данный вывод суда означает, 
что потерпевший может обратиться в суд за защитой нарушенных прав 
без ограничения срока, и его требование обязательно будет рассмотрено 
в суде. 

Как уже упоминалось ранее, по общему правилу, установленному 
п. 1 и 2 ст. 1064 ГК РФ, ответственность за причинение вреда возлагает-
ся на лицо, причинившее вред, если оно не докажет отсутствие своей 
вины. В случаях, специально предусмотренных законом, вред возмеща-
ется независимо от вины причинителя вреда (ст. 1070, 1079, 1095, 1100 
ГК РФ). 

Доказательства отсутствия вины в причинении вреда здоровью 
должен представить ответчик. Потерпевший (истец) представляет 
доказательства, подтверждающие факт увечья или иного поврежде-
ния здоровья, размер причиненного вреда, а также доказательства то-
го, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу зако-
на обязанным возместить вред (Апелляционное определение Московско-
го городского суда от 12.10.2015 по делу № 33-34018/20152). Безуслов-
но, важно при заявлении в суд требования о возмещении вреда в связи с 
увечьем, доказать ряд обстоятельств. Бремя доказывания в данном слу-
чае лежит на потерпевшем. Ему необходимо доказать факт увечья или 
иного повреждения здоровья, размер причиненного вреда, а также дока-
зать того, что ответчик является причинителем вреда или лицом, в силу 
закона обязанным возместить вред 

При этом потерпевший (истец), наряду с возмещением причинен-
ного ему имущественного вреда, имеет право на компенсацию мораль-
ного вреда при условии наличия вины причинителя вреда. Исключение 
составляет причинение вреда источником повышенной опасности, в 
этом случае компенсация морального вреда осуществляется независимо 
от вины причинителя вреда (ст. 1100 ГК РФ). Потерпевший в связи с 

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 06.09.2013 № 21-КГ13-4 // Гарант [Электронный ресурс] 
: справочная правовая система. 
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 12.10.2015 по делу № 33-
34018/2015 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 



31 
 

причинением вреда его здоровью во всех случаях испытывает физиче-
ские или нравственные страдания, факт причинения ему морального 
вреда предполагается. Установлению в данном случае подлежит лишь 
размер компенсации морального вреда (п. 32 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 11). 

Учитывая, что ТК РФ не содержит каких-либо ограничений для 
компенсации морального вреда и в иных случаях нарушения трудовых 
прав работников, суд в силу ст. 21 (абзац 14 ч. 1) и 237 ТК РФ суд впра-
ве удовлетворить требование работника о компенсации морального вре-
да, причиненного ему любыми неправомерными действиями или без-
действием работодателя, в том числе и при нарушении его имуществен-
ных прав (например, при задержке выплаты заработной платы). 

В соответствии со ст. 237 ТК РФ компенсация морального вреда 
возмещается в денежной форме в размере, определяемом по соглаше-
нию работника и работодателя, а в случае спора факт причинения ра-
ботнику морального вреда и размер компенсации определяются судом 
независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба2. 

Размер компенсации морального вреда определяется судом исходя 
из конкретных обстоятельств каждого дела с учетом объема и харак-
тера причиненных работнику нравственных или физических страданий, 
степени вины работодателя, иных заслуживающих внимания обстоя-
тельств, а также требований разумности и справедливости (Решение 
Можайского городского суда от 20.03.2019 по делу № 2-137/20193). 

Анализ судебной практики показывает, что в большинстве случаев 
требование о возмещении вреда сопряжено с требованием о компенса-
ции морального вреда. В некоторых случаях размер морального вреда, 
который заявляется потерпевшим, представляется завышенным. Тем не 
менее, суд при наличии оснований может удовлетворить такой размер 
требования.  

В одном из дел суд удовлетворил требования истца о возмещении 
вреда в связи с увечьем и взыскал с ответчика компенсацию морального 
вреда в размере 1 000 000 (один млн) руб. за повреждение здоровья и 
потерю трудоспособности, а также компенсацию морального вреда за 
нарушение сроков и порядка выплаты указанной единовременной стра-

                                                           
1 О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обяза-
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тронный ресурс] : справочная правовая система. 
3 Решение Можайского городского суда от 20.03.2019 по делу № 2-137/2019 // Гарант [Элек-
тронный ресурс] : справочная правовая система. 



32 
 

ховой и ежемесячной выплат в размере 25 000 (двадцать пять тыс.) 
руб. (Решение Можайского городского суда от 20.03.2019 по делу № 2-
137/20191). 

Также важно упомянуть о взыскании дополнительных расходов с 
ответчика-причинителя вреда. Заявляя исковые требования о взыскании 
дополнительных расходов на платную медицинскую помощь, необходи-
мо доказать, что у истца отсутствовала возможность получить ка-
чественную и своевременную медицинскую помощь в рамках программы 
ОМС, при этом необходимость получения такой помощи (нуждае-
мость в ней пострадавшего) имела место (Определение Московского 
городского суда от 10.06.2014 № 4г/4-5968). 

Судами отмечается, что в случае причинения вреда здоровью граж-
данина расходы на его лечение и иные понесенные им дополнительные 
расходы, вызванные повреждением здоровья, подлежат возмещению 
такому гражданину (потерпевшему) причинителем вреда или иным ли-
цом, на которого в силу закона возложена такая обязанность, при одно-
временном наличии следующих условий: нуждаемости потерпевшего в 
этих видах помощи и ухода, отсутствии права на их бесплатное получе-
ние, наличии причинно-следственной связи между нуждаемостью по-
терпевшего в конкретных видах медицинской помощи и ухода и причи-
ненным его здоровью вредом. При доказанности потерпевшим, имею-
щим право на бесплатное получение необходимых ему в связи с причине-
нием вреда здоровью видов помощи и ухода, факта невозможности по-
лучения такого рода помощи качественно и своевременно на лицо, ви-
новное в причинении вреда здоровью, или на лицо, которое в силу закона 
несет ответственность за вред, причиненный здоровью потерпевшего, 
может быть возложена обязанность по компенсации такому потер-
певшему фактически понесенных им расходов (Решение Центрального 
районного суда г. Комсомольска-на-Амуре от 22.10.2018 по делу № 2-
3293/20182). 

Требования о взыскании дополнительных расходов на лечение 
также должны быть подкреплены соответствующими медицинскими 
документами. При этом необходимо проследить за тем, чтобы такие 
документы содержали медицинское назначение, обосновывающее то 
или иное приобретение. В противном случае суд может отказать во 
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взыскании таких затрат (Решение Краснофлотского районного суда г. 
Хабаровска от 10.06.2019 по делу № 2-594/20191). 

Таким образом, наряду с требованием о возмещении вреда, ком-
пенсации морального вреда, истец также может взыскать в ответчика-
причинителя вреда дополнительный расходы, вызванные повреждением 
здоровья, на платную медицинскую помощь. При этом важно отметить, 
что истцу необходимо будет доказать ряд условий для того, чтобы его 
требование было удовлетворено судом (нуждаемость потерпевшего в 
этих видах помощи и ухода, отсутствие права на их бесплатное получе-
ние, наличие причинно-следственной связи между нуждаемостью по-
терпевшего в конкретных видах медицинской помощи и ухода и причи-
ненным его здоровью вредом). Безусловно, также потерпевшему, на ко-
тором лежит бремя доказывания дополнительных расходов, необходимо 
будет предоставить суду соответствующие медицинские документы, 
подтверждающие факт приобретения медикаментов и затрат на лечение. 

Также необходимо отметить, что, если иск предъявляется вслед-
ствие травмы, полученной на территории работодателя, следует иметь в 
виду, что сам факт получения травмы на подконтрольной работодателю 
территории не является основанием для взыскания с него компенсации. 
Ответственность за это может быть возложена на работодателя 
только в случае наличия его вины, заключающейся в необеспечении без-
опасных условий труда (Решение Московского районного суда г. Санкт-
Петербурга от 27.10.2016 по делу № 2-10376/16272). 

Из данного умозаключения суда следует, что вина работодателя 
является ключевым и значительным обстоятельством при разрешении 
вопроса о доказанности факта получения травмы на территории работо-
дателя, поскольку именно работодатель должен обеспечить безопасные 
условия труда для своих сотрудников во избежание травмоопасных си-
туаций на производстве. 

Необходимо отметить, что при подаче исков о компенсации разни-
цы между размером утраченного заработка с учетом индексации и раз-
мером назначенной страховой выплаты следует учитывать следующее. 
В соответствии со ст. 3 Федерального закона от 24.11.1995 № 180-ФЗ «О 
внесении изменений и дополнений в законодательные акты Российской 
Федерации о возмещении работодателями вреда, причиненного работ-
никам увечьем, профессиональным заболеванием либо иным поврежде-
нием здоровья, связанными с исполнением ими трудовых обязанностей» 

                                                           
1 Решение Краснофлотского районного суда г. Хабаровска от 10.06.2019 по делу № 2-
594/2019 // Гарант [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
2 Решение Московского районного суда г. Санкт-Петербурга от 27.10.2016 по делу № 2-
10376/1627 // Гарант [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
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индексация сумм возмещения вреда производится в установленных раз-
мерах и в сроки, в которые производится перерасчет минимального раз-
мера оплаты труда. Таким образом, индексации подлежит не заработок, 
взятый для исчисления размера возмещения вреда здоровью, а исчис-
ленная сумма возмещения вреда, что предусмотрено также ст. 318, 1091, 
1085, 1086, 1092 ГК РФ (Решение Исилькульского городского суда (Ом-
ская область) от 23.01.2019 по делу № 2-3/20191). 

При обращении в суд за разрешением спора о размере возмещения 
вреда в связи с повышением стоимости жизни следует иметь в виду, что 
согласно требованиям ст. 1091 ГК РФ суммы возмещения вреда, причи-
ненного жизни или здоровью потерпевшего, подлежат индексации с 
учетом уровня инфляции (ст. 318 ГК РФ), установленного в Федераль-
ном законе о федеральном бюджете Российской Федерации на соответ-
ствующий год. Индексации подлежит не заработок, взятый для исчисле-
ния размера возмещения вреда здоровью, а исчисленная сумма возме-
щения вреда (п. 36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского законодательства, 
регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения 
вреда жизни или здоровью гражданина»2). 

Таким образом, исходя из разъяснений Пленума Верховного Суда 
РФ и выводов судов РФ, необходимо констатировать, что суммы воз-
мещения вреда, которые заявляются потерпевшим, подлежат индекса-
ции с учетом уровня инфляции. Важно подчеркнуть, что индексируется 
не сам заработок, на основе которого исчисляется размер возмещения 
вреда, а именно исчисленная сумма возмещения вреда. 

Также следует обратить внимание на то, что в случае причинения 
вреда лицу, которое по причине нарушения здоровья некоторое время не 
могло работать, целесообразно потребовать от ответчика возмещения 
сумм утраченного за этот период заработка. Рассчитать размер утрачен-
ного заработка можно на основании справки с места работы пострадав-
шего о среднем размере его зарплаты. При этом, если трудоспособность 
им была утрачена не полностью, исчислять утраченный заработок сле-
дует пропорционально размеру утраченной трудоспособности. Так, 
например, если степень утраты трудоспособности была оценена в 40 %, 
для расчета необходимо брать не всю сумму среднего заработка, а 40 % 

                                                           
1 Решение Исилькульского городского суда (Омская область) от 23.01.2019 по делу № 2-
3/2019 // Гарант [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
2 О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обяза-
тельствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина: Постановление Пле-
нума Верховного Суда РФ № 1 от 26.01.2010 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : 
справочная правовая система. 
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от нее. Степень утраты трудоспособности устанавливается медицин-
ской экспертизой (например, Апелляционное определение Московского 
городского суда от 16.10.2015 по делу № 33-37986/20151). 

Для расчета суммы ежемесячного возмещения вреда здоровью, 
взыскиваемого с ответчика в пользу неработающего истца, следует 
ориентироваться на величину прожиточного минимума трудоспособ-
ного населения РФ (Апелляционное определение Московского городского 
суда от 08.10.2014 по делу № 33-328272). 

Из вышеуказанных выводов судов следует, что работник, полу-
чивший увечье на производстве, также может требовать в судебном по-
рядке от причинителя вреда утраченный заработок. При этом важно 
знать, что утраченный заработок будет определяться на основе средней 
заработной платы работника и размера утраченной трудоспособности, 
которая будет подтверждаться соответствующей медицинской эксперти-
зой. Также необходимо указать, что суды при расчете суммы именно 
ежемесячного возмещения вреда здоровью, будет иметь ввиду при вы-
несении решения величину прожиточного минимума трудоспособного 
населения РФ. 

В Обзоре судебной практики рассмотрения дел о возмещении вре-
да, причиненного здоровью, Орловского областного суда от 14 ноября 
2011 г.3 указано, что по делам о возмещении вреда здоровью, причинен-
ного в связи с трудовыми отношениями и в результате внедоговорных 
отношений, необходимо в каждом случае исследовать следующие юри-
дически значимые обстоятельства: 

1. Относится ли пострадавший к лицам, участвующим в производ-
ственной деятельности работодателя (ч. 2 ст. 227 ТК РФ). 

2. Указано ли происшедшее событие в перечне событий, квалифи-
цируемых в качестве несчастных случаев (ч. 3 ст. 227 ТК). 

3. Соответствуют ли обстоятельства (время, место и др.), сопут-
ствующие происшедшему событию, обстоятельствам, указанным в ч. 3 
ст. 227 ТК РФ. 

4. Произошел ли несчастный случай на производстве с лицом, 
подлежащим обязательному социальному страхованию от несчастных 
случаев на производстве и профессиональных заболеваний (ст. 5 ФЗ 
№ 125-ФЗ). 
                                                           
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 16.10.2015 по делу № 33-
37986/2015 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 08.10.2014 по делу № 33-
32827 // КонсультантПлюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система». 
3 Обзор судебной практики рассмотрения дел о возмещении вреда, причиненного здоровью 
Орловского областного суда от 14 ноября 2011 г. URL: http://oblsud.orl.sudrf.ru/modules. 
php?id=184&name=docum_sud (дата обращения: 10.06.2020). 
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5. Имели ли место обстоятельства, при наличии которых несчаст-
ный случай может квалифицироваться как не связанный с производ-
ством и иные обстоятельства.  

6. Степень утраты потерпевшим профессиональной трудоспособ-
ности и наличие инвалидности. 

7. Причина смерти кормильца; 
8. Причинная связь между травмой и наступлением нетрудоспо-

собности, смерти. 
9. Неправомерность действий причинителя вреда. 
10. Размер заработка потерпевшего за 12 месяцев до несчастного 

случая либо до утраты трудоспособности, включая доходы от предпри-
нимательской деятельности, авторский гонорар на основании данных 
налоговой инспекции. 

11. Размер возмещения вреда, понесенного в случае смерти кор-
мильца (ст. 1089–1091 ГК РФ). 

12. Относится ли истец к кругу лиц, имеющих право на возмеще-
ние вреда в связи со смертью кормильца (ст. 1088 ГК РФ). 

13. Какие конкретно месяцы и по каким основаниям должны быть 
включены в подсчет среднего заработка потерпевшего или исключены 
из подсчета и замены другими месяцами. 

14. Наличие вины ответчика в причинении вреда (за исключением 
случаев возмещения вреда при отсутствии вины (ст. 1079 ГК РФ). 

15. Наличие вины работника (постоянного, временного, внештат-
ного) в причинении вреда при исполнении им своих трудовых (служеб-
ных) обязанностей в случаях предъявления иска по основаниям, преду-
смотренным ст. 1068 ГК РФ. 

16. Наличие вины родителей (усыновителей) или опекунов, учеб-
ных заведений, воспитательных или лечебных учреждений в причине-
нии вреда несовершеннолетним, не достигшим 14-летнего возраста. 

17. Наличие грубой неосторожности самого потерпевшего, содей-
ствовавшей возникновению и увеличению вреда (ст. 1083 ГК РФ). Вина 
потерпевшего не учитывается при возмещении дополнительных расхо-
дов (п. 1 ст. 1085 ГК РФ), при возмещении вреда в связи со смертью 
кормильца (ст. 1089), а также при возмещении расходов на погребение 
(ст. 1094 ГК РФ). 

18. Нуждаемость потерпевшего в дополнительных видах помощи, 
каких именно, не получены ли потерпевшим эти виды помощи бесплатно. 

19. Имущественное положение гражданина, по вине которого 
причинен вред (п. 3 ст. 1083 ГК РФ). 

20. Наличие оснований для индексации сумм возмещения вреда в 
связи с повышением стоимости жизни. 
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Наличие такого большого перечня фактов (обстоятельств), которые 
подлежат выяснению судом, свидетельствует о том, что данная катего-
рия дел является достаточно сложной. Безусловно, доказывание тех или 
иных фактов зависит от обстоятельств конкретного дела, процессуального 
поведения сторон и суда и т. д. Но без необходимой доказательственной 
базы суд не сможет вынести законное и справедливое решение, основан-
ное на достаточных, достоверных и относимых доказательствах. 

Судом могут быть также признаны значимыми для конкретного де-
ла и другие обстоятельства с указанием в определении о подготовке де-
ла к судебному разбирательству (ст. 148 ГПК РФ), какая из сторон 
должна их доказывать. 

Итак, теперь необходимо перейти к анализу судебной практики по 
рассмотрению дел о возмещение вреда лицам, понесшим ущерб в ре-
зультате смерти кормильца. 

В целом судебная практика по делам о возмещении вреда, причи-
ненного смертью кормильца, относительно единообразна и не содержит 
в себе явных противоречий, чему в немалой степени способствуют разъ-
яснения, содержащиеся в Постановлении Пленума Верховного Суда от 
26 января 2010 г. № 1. В то же время сохраняются некоторые пробелы и 
коллизии в правовом регулировании исследуемых отношений, требую-
щие принятия мер по совершенствованию законодательства.  

Так, в частности, нормы ГК РФ не предоставляют права на возме-
щение части потенциального заработка (дохода) умершего родственни-
кам тех лиц, которые в силу возраста или по иным причинам (например, 
ведение домашнего хозяйства, учеба в вузе) не участвовали в формиро-
вании семейного бюджета на момент их гибели. Таким образом, термин 
«кормилец» рассматривается предельно узко, без учета будущего воз-
можного дохода или иной помощи, которую потерпевший мог бы ока-
зывать своей семье. 

Статьи 1088, 1089 ГК РФ определяют порядок, размер возмещения 
вреда, понесенного в случае потери кормильца, которые по содержанию 
и объему возмещения практически аналогичны положениям ст. 7, 12 
Федерального закона «Об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний». 

Статья 1088 ГК РФ определяет круг лиц, обладающих правом на 
возмещение вреда в связи со смертью кормильца (п. 1), а также продол-
жительность его возмещения (п. 2). 

Следует обратить внимание на то, что понятие «нетрудоспособ-
ность», используемое в контексте правового регулирования обяза-
тельств из причинения вреда жизни, имеет особое, отличное от исполь-
зуемого в праве социального обеспечения, значение. Во избежание про-
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тиворечивого толкования п. 1 ст. 1088 ГК РФ в п. 33 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 «О применении 
судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по 
обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью граж-
данина» разъяснено, что нетрудоспособными в отношении права на по-
лучение возмещения вреда в случае смерти кормильца признаются: 

– несовершеннолетние, в том числе ребенок умершего, рожденный 
после его смерти, до достижения ими 18 лет (независимо от того, рабо-
тают ли они, учатся или ничем не заняты). Правом на возмещение вреда, 
причиненного в связи со смертью кормильца, пользуются также совер-
шеннолетние дети умершего, состоявшие на его иждивении до достиже-
ния ими 23 лет, если они обучаются в образовательных учреждениях по 
очной форме; 

– женщины старше 55 лет и мужчины старше 60 лет. Достижение 
общеустановленного пенсионного возраста является безусловным осно-
ванием для признания такого лица нетрудоспособным независимо от 
фактического состояния его трудоспособности; 

– инвалиды независимо от того, какая группа инвалидности им 
установлена, – I, II или III. 

Следует учитывать, что на возмещение вреда, причиненного смер-
тью кормильца, в соответствии с п. 1 ст. 1088 ГК РФ могут рассчиты-
вать лица, состоявшие на иждивении умершего и ставшие нетрудоспо-
собными в течение пяти лет после его смерти. 

Несовершеннолетние приобретают право на периодические выпла-
ты в связи с потерей кормильца в силу самого факта своей нетрудоспо-
собности. Их иждивенство предполагается, при этом реализация права 
на возмещение вреда по случаю потери кормильца не ставится в зависи-
мость от того, состоят ли они в какой-либо степени родства или свой-
ства с умершим кормильцем. Основополагающими юридическими фак-
тами в этом случае являются факт состояния на иждивении и факт не-
трудоспособности. 

Другим лицам, претендующим на отнесение их к категории нетру-
доспособных иждивенцев, помимо достижения пенсионного возраста 
или установления инвалидности, необходимо подтвердить также: 
1) факт нахождения на полном содержании умершего либо 2) факт по-
лучения от него денежной помощи, служившей постоянным и основным 
источником средств к существованию. Действующее законодательство не 
запрещает рассматривать вопросы, связанные с признанием факта нахож-
дения на иждивении при предъявлении иска о возмещении вреда, причи-
ненного смертью кормильца, однако, как правило, соответствующий факт 
устанавливается отдельно в рамках особого производства (гл. 28 ГПК РФ). 
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Например, в одном из дел истица обратилась в суд с иском о воз-
мещении ущерба, причиненного смертью кормильца в результате ДТП. 
В обоснование исковых требований сослалась на то, что погибший Н. 
приходился ей сыном и на основании устной договоренности ежемесяч-
но выплачивал ей 4000 руб. на продукты питания и иные необходимые 
расходы. В настоящий момент С. достигла 55 лет и полагает, что, в 
связи с этим имеет право на периодические выплаты на основании 
ст. 1088 ГК РФ. 

Суд, отказывая в удовлетворении исковых требований, обоснован-
но указал на то, что истицей не было предоставлено доказательств, 
подтверждающих факт нахождения на иждивении потерпевшего Н. 
Более того, на момент его смерти С. проживала совместно с мужем и 
младшим сыном, имела с ними общий бюджет, вела общее хозяйство. 
Помощь со стороны погибшего, таким образом, не могла являться для 
нее постоянным и основным источником средств к существованию 
(решение Заволжского районного суда г. Ульяновска по делу № 2-
347/2009 от 08.12.20091). 

Из вышеуказанных выводов суда следует, что вопрос о том, состо-
яло ли лицо на иждивении у погибшего, имеет для суда существенное 
значение. При недоказанности факта нахождения на иждивении потер-
певшего, суд отказывает в удовлетворении требований о возмещении 
ущерба в связи с потерей кормильца. 

Между тем право на возмещение вреда в связи со смертью потер-
певшего имеет также член семьи (один из родителей, супруг либо дру-
гой член семьи) независимо от факта его нетрудоспособности и факта 
нахождения на иждивении умершего, если он не работает, поскольку 
осуществляет уход за иждивенцами умершего (его детьми, внуками, 
братьями и сестрами), нуждающимися в постороннем уходе в силу воз-
раста (до достижения ими 14 лет) либо состояния здоровья, подтвер-
жденного заключением медицинских органов. Указанные лица сохра-
няют право на возмещение вреда и после окончания ухода за лицом, 
нуждающимся в нем, если они сами стали нетрудоспособными в период 
осуществления такого ухода. 

Важно иметь в виду, что, хотя достижение пенсионного возраста и 
является безусловным основанием для признания лица, претендующего 
на выплаты, нетрудоспособным независимо от фактического состояния 
его трудоспособности, получение пенсии погибшим само по себе не 
препятствует признанию его кормильцем. Подтверждение этому можно 

                                                           
1 Решение Заволжского районного суда г. Ульяновска по делу № 2-347/2009 от 08.12.2009 // 
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найти в ч. 1 ст. 1089 ГК РФ, согласно которой лицам, имеющим право на 
возмещение вреда в связи со смертью кормильца, вред возмещается в 
размере той доли заработка (дохода) умершего, определенного по пра-
вилам ст. 1086 ГК РФ, которую они получали или имели право получать 
на свое содержание при его жизни. При этом для определения суммы 
возмещения вреда этим лицам в состав доходов умершего наряду с за-
работком (доходом) включаются получаемые им при жизни пенсия, по-
жизненное содержание и другие подобные выплаты. 

Особенностью выплат в связи с потерей кормильца является их 
продолжительность, которая установлена п. 2 комментируемой статьи: 

– несовершеннолетним выплаты производятся до достижения 18 лет; 
– обучающимся старше 18 лет – до получения образования по оч-

ной форме обучения, но не более чем до 23 лет; 
– женщинам старше 55 лет и мужчинам старше 60 лет – пожизненно; 
– инвалидам – на срок инвалидности; 
– члену семьи, занятому уходом за находившимися на иждивении 

умершего его детьми, внуками, братьями и сестрами, – до достижения 
ими 14 лет либо изменения состояния здоровья. 

Следует учитывать, что право на возмещение вреда в связи с гибелью 
кормильца сохраняется за несовершеннолетним даже в случае его усынов-
ления другим лицом (ст. 138 СК РФ); за супругом погибшего – при заклю-
чении нового брака, поскольку с наступлением указанных обстоятельств 
закон не связывает прекращение соответствующих обязательств. 

Особое внимание необходимо обратить на то, что совершеннолет-
ние дети умершего, обучающиеся в образовательных учреждениях по 
очной форме, сохраняют право на выплаты в счет возмещения вреда, 
причиненного в связи со смертью кормильца, до достижения возраста 23 
лет только при наличии обстоятельств, позволяющих считать установ-
ленным факт нахождения на иждивении. Обучение в военных (ведом-
ственных) образовательных организациях, которое предполагает нахож-
дение таких лиц на полном государственном обеспечении, исключает 
такой факт, равно как и соответствующие выплаты. 

Например, в одном из дел истица обратилась в суд с иском о воз-
мещении вреда по случаю потери кормильца. В ходе рассмотрения дела 
судом было установлено, что Ч. является курсантом Новочеркасского 
военного института связи, при этом в силу ст. 2 Федерального закона 
от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» как курсант 
военного образовательного учреждения профессионального образова-
ния относится к военнослужащим, находится на полном государствен-
ном обеспечении и на основании контракта получает дополнительное 
денежное содержание. Согласно ч. 2 ст. 1088 ГК РФ вред, причиненный 
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смертью кормильца, возмещается учащимся старше 18 лет до оконча-
ния учебы в учебных учреждениях по очной форме обучения, но не более 
чем до 23 лет. Таким образом, действие данной правовой нормы рас-
пространяется на граждан, имеющих статус учащихся. Однако, учи-
тывая вышеуказанные обстоятельства, истица с момента достиже-
ния ей возраста 18 лет не может считаться находившейся на иждиве-
нии умершего, следовательно, в удовлетворении иска должно быть от-
казано (Определение Верховного Суда РФ от 26.04.2005 № 41-В05-11). 

Также необходимо упомянуть о видах выплат, которые произво-
дится в случае потери кормильца. Действующее гражданское законода-
тельство устанавливает два универсальных вида выплат, производимых 
в случае смерти гражданина, – периодические (как правило, ежемесяч-
ные) платежи в связи с потерей кормильца и единовременные выплаты 
по расходам на погребение. Правовая природа периодических платежей 
сродни утраченному заработку (доходу), поскольку с их помощью вос-
станавливается право членов семьи (иждивенцев) на тот уровень мате-
риальной обеспеченности, которым они пользовались при жизни потер-
певшего за счет осуществления последним трудовой, предприниматель-
ской или иной оплачиваемой деятельности. 

Пункты 1–2 ст. 1089 ГК РФ содержат описание алгоритма расчета 
выплат в счет возмещения вреда, причиненного потерей кормильца. Та-
кой вред возмещается в размере той доли заработка (дохода) умершего, 
которую лица, перечисленные в ст. 1088 ГК РФ, получали или имели 
право получать на свое содержание при его жизни. На практике эта доля 
в большинстве случаев определяется путем деления среднемесячного 
заработка (дохода) потерпевшего, определенного по правилам ст. 1086 
ГК РФ, на общее число членов семьи (в том числе и тех, кто не имеет 
права на возмещение вреда в связи со смертью кормильца), т. е. доли 
последних признаются равными. 

В одном из дел истец обратился в суд с иском к ООО «М.» в инте-
ресах своей несовершеннолетней дочери Я. о возмещении вреда, причи-
ненного смертью кормильца. В обоснование исковых требований указал 
на то, что его супруга С. погибла в результате ДТП, произошедшего 30 
июля 2012 г. по вине Н. Решением суда от 23 декабря 2013 г. с ООО 
«М.» было взыскано 107 047 руб. 30 коп. за период с 1 августа 2012 г. по 
31 декабря 2013 г., а также постановлено взыскивать в пользу Я. с 1 
января 2014 г. ежемесячно по 6296 руб. (18 890 руб. 76 коп. (средняя 
заработная плата умершей) / 3) вплоть до совершеннолетия Я. или до-

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 26.04.2005 № 41-В05-1 // КонсультантПлюс [Электрон-
ный ресурс] : справочная правовая система. 
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стижения ей возраста 23 лет в случае обучения в образовательных 
учреждениях по очной форме (Решение Советского районного суда г. 
Рязани по гражданскому делу № 2-057/2013 от 23.12.20131).  

Вместе с тем при наличии оснований полагать, что при жизни кор-
мильца лица, претендующие на соответствующие выплаты, фактически 
могли получать иную долю заработка (дохода) умершего, данные вы-
платы должны быть определены исходя из соответствующей доли. 

В одном из дел истица в интересах несовершеннолетней дочери 
обратилась в суд с иском к ответчику о возмещении материального 
ущерба, причиненного в результате ДТП. Просила обязать ответчика 
выплачивать ей ежемесячную компенсацию по случаю потери кормиль-
ца (своего супруга) до достижения дочерью установленного законода-
тельством возраста. Разрешая заявленные требования в части взыска-
ния с Б. соответствующих сумм ежемесячно, суд исходил из суммы 
среднего месячного заработка, погибшего за 12 месяцев, предшество-
вавших ДТП. Отменяя принятое решение и направляя дело на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции, Верховный Суд РФ учел, что в 
ходе судебного заседания было установлено, что на момент ДТП фак-
тические семейные отношения между истицей и погибшим были пре-
кращены, длительное время они совместно не проживали. Погибший 
участия в воспитании своего ребенка не принимал и помощи в его со-
держании не оказывал, по решению суда с него взыскивались алименты 
на содержание дочери в размере 1/4 части заработка. В связи с этим 
вывод суда в части взыскания с Б. в пользу Г. в счет возмещения вреда 
по случаю потери кормильца ежемесячной суммы в размере 1/2 части 
среднемесячного заработка, погибшего не основан на законе (Определе-
ние Верховного Суда РФ от 07.10.2008 № 86-В08-242). 

При определении размера возмещения вреда детям, потерявшим 
обоих родителей, исходят из общей суммы заработка (дохода) погиб-
ших. В остальном расчет компенсации производится аналогично утра-
ченному заработку (доходу) (см. комментарий к ст. 1086 ГК РФ). При 
этом следует учитывать, что при наличии сведений о профессии и ква-
лификации погибшего кормильца, размере его заработной платы либо 
размере вознаграждения работника по аналогичной профессии и квали-
фикации определение размера ежемесячных выплат исходя из размера 
прожиточного минимума населения недопустимо. 
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В одном из дел гражданка, действующая в своих интересах и в ин-
тересах несовершеннолетней дочери, обратилась в суд с иском к ОАО 
«Российские железные дороги» о возмещении вреда в связи потерей 
кормильца. Удовлетворяя исковые требования, суд исходил из обычного 
размера вознаграждения работника, имеющего профессию и квалифи-
кацию, аналогичную профессии и квалификации погибшего супруга ис-
тицы, установленного на основании справки, предоставленной Цен-
тром занятости населения. Отменяя решение суда первой инстанции в 
этой части, Судебная коллегия по гражданским делам Московского го-
родского суда указала на отсутствие в деле доказательств, свидетель-
ствующих о наличии у погибшего соответствующей квалификации, а 
также подтверждающих максимальный размер заработной платы по 
данной профессии. Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о 
том, что размер возмещения вреда в данном случае следовало исчис-
лить исходя из величины прожиточного минимума трудоспособного 
населения в целом по Российской Федерации. Отменяя апелляционное 
определение и оставляя в силе решение суда первой инстанции, Верхов-
ный Суд РФ подчеркнул, что то обстоятельство, что на момент гибе-
ли супруг истицы не работал, не свидетельствует об отсутствии у 
него необходимых навыков и умений для исполнения работы, к которой 
он был допущен согласно трудовому договору. В суде было установлено, 
что погибший ранее работал по профессии каменщика, ему был присво-
ен соответствующий квалификационный разряд, что подтверждается 
записями в трудовой книжке. Была представлена справка, отражаю-
щая диапазон уровня зарплат по названной специальности. В связи с 
этим отсутствовали основания для определения размера ежемесячных 
выплат исходя из прожиточного минимума (Определение Верховного 
Суда РФ от 20.12.2013 № 5-КГ13-1291). 

При разрешении требований лиц, имеющих право на возмещение 
вреда в связи со смертью кормильца, необходимо учитывать также, что 
размер возмещения вреда этим лицам может быть исчислен исходя не 
только из заработка (дохода) умершего, фактически получаемого им при 
жизни, но и из того заработка (дохода), который ему причитался при 
жизни, но не выплачивался по каким-либо причинам. В то же время 
наличие собственного дохода или получение пенсии в связи с потерей 
кормильца, иных видов пенсий и стипендий в силу п. 2 комментируемой 
статьи на размер возмещаемого вреда не влияют. 

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 20.12.2013 № 5-КГ13-129 // КонсультантПлюс [Элек-
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Пункт 3 ст. 1089 ГК РФ определяет обстоятельства, при наличии ко-
торых размер компенсации, установленный каждому из лиц, имеющих пра-
во на выплаты в связи со смертью кормильца, подлежит изменению. 

В случае рождения ребенка после смерти кормильца, а также в слу-
чае возникновения необходимости осуществления ухода за детьми, вну-
ками, братьями и сестрами умершего доля каждого из получающих та-
кое возмещение должна быть уменьшена в целях выделения доли, кото-
рая полагается ребенку и (или) лицу, назначенному ухаживать за деть-
ми, внуками, братьями и сестрами умершего кормильца. 

В случае прекращения ухода за детьми, внуками, братьями и сест-
рами умершего кормильца (при достижении ими совершеннолетия либо 
восстановлении трудоспособности) доля каждого увеличивается за счет 
доли лица, ранее назначенного ухаживать за такими лицами. Аналогич-
ные правовые последствия наступают, если в период такого ухода лицо, 
его осуществляющее, не утратило трудоспособность. 

Иные обстоятельства изменения размера ранее назначенных ком-
пенсаций не влекут. 

Положения ст. 1089 ГК РФ, регулирующие порядок расчета выплат 
в счет возмещения вреда, причиненного смертью кормильца, не распро-
страняются на отношения по обязательному социальному страхованию 
от несчастных случаев на производстве и профессиональных заболева-
ний – в таких отношениях применяется иной порядок расчета выплат, 
сходный, но имеющий существенные отличия. 

Отношения, связанные с обязательным социальным страхованием 
работников, причинение вреда жизни и здоровью которых возможно 
при исполнении ими обязанностей по трудовому договору и в иных 
установленных законом случаях, регулируются ФЗ «Об обязательном 
социальном страховании от несчастных случаев на производстве и про-
фессиональных заболеваний». Согласно п. 2 ст. 7 названного Федераль-
ного закона право на обеспечение по страхованию в случае смерти за-
страхованного в результате наступления страхового случая имеют в том 
числе нетрудоспособные лица, состоявшие на иждивении умершего или 
имевшие ко дню его смерти право на получение от него содержания, а 
также лица, состоявшие на иждивении умершего, ставшие нетрудоспо-
собными в течение пяти лет со дня его смерти. Устанавливая в п. 1 ст. 1 
обязательный уровень возмещения вреда, данный нормативный право-
вой акт называет основные виды обеспечения по страхованию, к числу 
которых он относит ежемесячные страховые выплаты застрахованному 
либо лицам, имеющим право на получение таких выплат в случае его 
смерти (ст. 8), а также определяет размеры этих выплат. 
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В соответствии с п. 8 ст. 12 Закона № 125-ФЗ лицам, имеющим 
право на получение страховых выплат в случае смерти застрахованного, 
размер ежемесячной страховой выплаты исчисляется исходя из его 
среднего месячного заработка за вычетом долей, приходящихся на него 
самого и трудоспособных лиц, состоявших на его иждивении, но не 
имеющих право на получение страховых выплат. Для определения раз-
мера ежемесячных страховых выплат каждому лицу, имеющему право 
на их получение, общий размер указанных выплат делится на число лиц, 
имеющих право на получение страховых выплат в случае смерти за-
страхованного. Таким образом, из содержания вышеприведенных норм 
прямо следует, что размер ежемесячных страховых выплат определяется 
исключительно исходя из среднего месячного заработка застрахованно-
го лица, имевшегося у него на момент смерти. 

Например, в одном из дел гражданка обратилась в суд с иском к 
филиалу ФСС РФ по Республике Татарстан, ссылаясь на то, что ее 
муж, состоявший в трудовых отношениях с ФКП «К.», скончался в ре-
зультате несчастного случая на производстве. Ответчик назначил Г. 
ежемесячные страховые выплаты в связи со смертью кормильца. Ис-
тица полагала, что при определении размера возмещения вреда ответ-
чиком неправомерно не была учтена пенсия, которую получал ее супруг 
при жизни, просила суд обязать ответчика назначить ежемесячные 
страховые выплаты в размере 1/2 доли от данной пенсии. Разрешая 
спор и отказывая в удовлетворении иска, суд исходил из того, что ме-
ханизм определения заработка умершего установлен в п. 8 ст. 12 Зако-
на № 125-ФЗ и предусматривает исчисление ежемесячной страховой 
суммы только исходя из получаемого застрахованным при жизни зара-
ботка. Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя иск, 
суд кассационной инстанции полагал возможным применение положе-
ний ст. 1089 ГК РФ, предусматривающей включение в состав доходов 
умершего также пенсии. Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда РФ, оставляя в силе решение суда первой инстанции, 
обратила внимание на то, что надлежащим ответчиком по требова-
ниям застрахованных лиц о возмещении вреда в части, превышающей 
обеспечение по страхованию, является работодатель (страхователь), 
который несет ответственность в порядке, установленном гл. 59 ГК 
РФ. Однако Г. исковые требования к работодателю не заявлены (Опре-
деление Верховного Суда РФ от 10 августа 2012 г. № 11-КГ12-151). 

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 10 августа 2012 г. № 11-КГ12-15 // КонсультантПлюс 
[Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
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Таким образом, анализ судебной практики показал, что основными 
исковыми требованиями по данной категории дел являются требования 
о возмещении вреда здоровью, а дополнительными требованиями о воз-
мещении морального вреда; о возмещении судебных расходов; о возме-
щении дополнительно понесенных расходов (медицинские услуги, услу-
ги по транспортировке и т. д.). 

В целом судебная практика по делам о возмещении вреда, причи-
ненного увечьем и потерей кормильца, относительно единообразна и не 
содержит в себе явных противоречий, чему в немалой степени способ-
ствуют разъяснения, содержащиеся в Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами гражданского 
законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вслед-
ствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина» и Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 10.03.2011 № 2 «О применении 
судами законодательства об обязательном социальном страховании от 
несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний».  

Н. Н. Далбаева 
доцент кафедры гражданского права  

Юридического института ИГУ, канд. юрид. наук 

Б. Б. Молонов 
студент 1-го курса  

Юридического института ИГУ 

ОБЗОР 
судебной практики по спорам о выселении лиц,  

не являющихся собственниками жилых помещений 

Как гласит ст. 25, 40 Конституции РФ, каждому гражданину гаран-
тируется право на жилище. Жилище неприкосновенно, и никто не может 
быть произвольно лишен его1. Право на жилище входит в состав преду-
смотренного Конституцией комплекса социально-экономических прав, 
затрагивающих самые основные сферы жизни людей, и является одним 
из важнейших элементов конституционно-правового статуса человека и 
гражданина. Основу благополучия человека составляет его жилище и от 
своевременного обеспечения граждан достойным жилищем напрямую 

                                                           
1 Конституция РФ (принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г.) // Собр. законода-
тельства РФ. 2009. № 4. Ст. 445. 
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зависит стабильность и государства, для которого это должно являться 
основной заботой. В то же время Конституция Российской Федерации, 
действующее законодательство не закрепляют обязанность государства 
обеспечивать жильем всех граждан. Граждане за свой счет или с при-
влечением государственных субсидий вправе покупать, менять, арендо-
вать, строить своими силами или с привлечением подрядных организа-
ций жилье. Исключение составляют малоимущие граждане, а также 
иные указанные в законе граждане, нуждающиеся в жилье. Им жилище 
предоставляется бесплатно или за доступную плату из государственных, 
муниципальных и других жилищных фондов в соответствии с установ-
ленными законом нормами. Так как право на жилище – одно из базовых 
конституционных прав гражданина, одной из основных и первостепен-
ных задач государства является создание действенных гарантий соблю-
дения данного права, в том числе посредством установление перечня 
оснований выселения из жилых помещений и регламентирования про-
цедуры выселения. 

Важной гарантией конституционного права на жилище является 
недопустимость произвольного лишения жилища. Это означает, что вы-
селение из жилого помещения возможно только в случаях, установлен-
ных законом или в судебном порядке. При этом законные владельцы 
жилого помещения вправе истребовать занимаемое ими жилое помеще-
ние из чужого незаконного владения, требовать устранения всяких 
нарушений их права на жилище, даже если эти нарушения и не связаны 
с лишением права собственности, владения и пользования. 

Согласно Жилищному кодексу РФ (далее – ЖК РФ)1 жилое поме-
щение государственного или муниципального жилищного фонда в уста-
новленном порядке по договору социального найма предоставляется 
малоимущим гражданам, нуждающимися в жилых помещениях, и иным 
категориям граждан, определенных федеральным законом, указом Пре-
зидента РФ или законом субъекта РФ, признанным нуждающимися в 
жилых помещениях. ЖК РФ также включил в себя основания выселения 
из жилого помещения без предоставления другого жилья, а также рас-
ширил круг субъектов указанного выселения. Субъектами выселения без 
предоставления другого жилья стали собственники жилья, наряду с 
нанимателями и членами их семей, пользующимися жилищем на осно-
вании договора социального найма. 

В соответствии с ч. 1 ст. 91 ЖК РФ наниматель и (или) проживаю-
щие совместно с ним члены его семьи могут быть выселены из жилого 

                                                           
1 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. от 
25.05.2020) //Собр. законодательства РФ. 2005. № 1. Ст. 14. 
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помещения по требованию наймодателя или других заинтересованных 
лиц в судебном порядке без предоставления другого жилого помещения 
в случаях, если они используют жилое помещение не по назначению, 
систематически нарушают права и законные интересы соседей или бес-
хозяйственно обращаются с жилым помещением, допуская его разруше-
ние. Согласно ч. 3 ст. 627 Гражданского Кодекса РФ (далее – ГК РФ)1 
договор социального найма жилого помещения заключается по основа-
ниям, на условиях и в порядке, предусмотренных жилищным законода-
тельством. К такому договору применяются правила статей 674, 675, 
678, 680, п. 1–3 ст. 685 ГК РФ. Другие положения гражданского законо-
дательства применяются к договору социального найма жилого поме-
щения, если иное не предусмотрено жилищным законодательством. В 
стю 80 ЖК РФ говорится, что для вселения временных жильцов в зани-
маемое нанимателем жилое помещение требуется взаимное согласие 
членов семьи нанимателя, в том числе временно отсутствующих. При 
отсутствии согласия хотя бы одного члена семьи вселение недопустимо. 
Получение согласия достаточно в устной форме. Разрешения наймода-
теля не требуется, однако он должен быть предварительно уведомлен о 
таком вселении. Наймодатель вправе запретить (но не обязан) прожива-
ние временных жильцов в случае, если после вселения общая площадь 
жилого помещения на каждого проживающего составит для отдельной 
квартиры менее учетной нормы, а для коммунальной квартиры - менее 
нормы предоставления (ч. 4 ст. 50, п. 1 ст. 80 ЖК РФ). Запрет наймода-
теля на вселение временных жильцов может быть обжалован в судебном 
порядке. При рассмотрении такого спора в суде следует обратить вни-
мание на факт получения предварительного согласия от членов семьи 
нанимателя, взаимоотношения между ними; намеченный срок прожива-
ния (максимальный срок проживания 6 месяцев), размеры жилья и ко-
личество членов семьи нанимателя. Временные жильцы не обладают 
самостоятельным правом пользования жилым помещением, их права 
производны от права нанимателя этого жилого помещения. Это означа-
ет, что в случаях прекращения или расторжения договора социального 
найма жилого помещения, права временных жильцов на проживание в 
данном помещении прекращаются. Ответственность за действия вре-
менных жильцов, связанные с повреждением жилого помещения, сани-
тарно-технического оборудования, и другой вред перед наймодателем 
несет наниматель. Вместе с тем сказанное не исключает ответственно-
сти временных жильцов перед нанимателем, в частности в случаях при-

                                                           
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 
18.03.2019, с изм. от 28.04.2020) // Собр. законодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410. 
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чинения вреда его имуществу по правилам ст. 1064 ГК РФ, т. е. по об-
щим основаниям. Стоит отметить, что и в ст. 680 ГК РФ, определяющей 
правовое положение временных жильцов и срок их проживания - до ше-
сти месяцев, и в ч. 2 ст. 80 ЖК РФ одинаково указано, что срок прожи-
вания временных жильцов не может превышать шесть месяцев подряд. 

Если срок безвозмездного проживания не согласован, то не позднее 
чем через 7 дней со дня предъявления требования со стороны любого 
члена семьи нанимателя о расторжении такого договора помещение 
временными жильцами должно быть освобождено. Даже при наличии 
определенного срока проживания временные жильцы обязаны освобо-
дить жилое помещение нанимателя при предъявлении претензий им со 
стороны любого члена семьи нанимателя в связи с недостойным их 
(временных жильцов) поведением, поступками, создающими обстановку 
невозможности или затруднительности совместного проживания. В слу-
чаях проживания временных жильцов в помещении нанимателя свыше 6 
месяцев и когда взималась плата за их проживание, споры должны рас-
сматриваться по правилам договора поднайма жилого помещения. Вре-
менные жильцы, не освобождающие жилое помещение в случаях пре-
кращения договора социального найма, истечения срока проживания, а 
также при предъявлении требований, вытекающих из ч. 4 ст. 80 ЖК РФ 
(когда срок проживания не согласован), подлежат выселению в судеб-
ном порядке без предоставления другой жилой площади.  

Временные жильцы пользуются жилым помещением безвозмездно 
и без заключения какого-либо договора. Временные жильцы не уплачи-
вают какое-либо вознаграждение нанимателю, не вносят плату за жилое 
помещение, однако расходы за коммунальные услуги они обязаны опла-
чивать (ч. 12 ст. 155 ЖК РФ). Такая плата за временных жильцов вно-
сится нанимателем жилого помещения, который для этого должен за-
ключить с наймодателем дополнительное соглашение об оплате за комму-
нальные услуги, предоставляемые временным жильцам. Дополнительное 
соглашение заключается на срок проживания временных жильцов. 

Исходя из положений действующего законодательства, можно 
прийти к выводу, что выселение происходит в отношении гражданина, 
проживающего в жилом помещении постоянно или временно, но не 
имеющего или утратившего право на дальнейшее проживание в нем. 
При этом имеется два варианта выселения: без предоставления другого 
жилого помещения и с предоставлением другого жилого помещения. 
Рассмотрим случаи выселения без предоставления другого жилого по-
мещения. 

1. Выселение в случае смены собственника. Согласно ч. 2 ст. 292 
Гражданского кодекса РФ в случае перехода права собственности на 
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жилой дом или квартиру к другому лицу права пользования данным жилым 
помещением у членов семьи прежнего собственника прекращается. Стоит 
отметить, что из данного правила есть исключение, касающееся бывших 
членов семьи собственника, приватизировавшего жилое помещение. 

2. Выселение бывшего члена семьи собственника. Бывшими чле-
нами семьи, по общему правилу, считаются бывшие супруги. Эта пози-
ция изложена в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в 
судебной практике при применении Жилищного кодекса Российской 
Федерации»1. При этом важно знать, каким образом собственником бы-
ла получена квартира. Здесь, как и в предыдущем случае, есть исключе-
ния, касающихся бывших членов семьи собственника приватизирован-
ного жилого помещения, а также жилого помещения, которое приобре-
талось в период брака на совместно нажитые денежные средства. 

3. Выселение из жилых помещений специализированного жилого 
фонда в связи с истечением срока проживания и по другим основаниям. 

4. Выселение лиц, самоуправно занявших жилое помещение. 
5. Выселение временных жильцов и поднанимателей после истече-

ния срока проживания. 
6. Выселение в связи с исключением из членов жилищного коопе-

ратива. 
7. Выселение за систематическое разрушение или порчу жилого 

помещения, использование жилого помещения не по назначению и си-
стематическое нарушение правил общежития. 

8. Выселение лиц, лишенных родительских прав, если их совмест-
ное проживание с детьми признано невозможным. 

Вне зависимости от основания выселения решение о выселении то-
го или иного лица из жилого помещения принимается в судебном по-
рядке. Рассмотрим теперь наиболее интересные примеры из судебной 
практики первых двух случаев выселения. 

Как отмечалось, переход права собственности на жилой дом или 
квартиру к другому лицу является основанием для прекращения права 
пользования жилым помещением членами семьи прежнего собственни-
ка, если иное не установлено законом. При этом действующим законо-
дательством установлено изъятие из этого правила. Согласно ему, при 
прекращении семейных отношений с собственником приватизированно-
го жилого помещения за бывшим членом семьи собственника, реализо-
вавшим свое право на бесплатную приватизацию, сохраняется право 
                                                           
1 О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса 
Российской Федерации : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 02.07.2009 № 14 // 
Российская газета. 2009. 8 июля. 
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пользования приватизированным жилым помещением, так как на прива-
тизацию этого жилого помещения необходимо было его согласие. Дан-
ное право пользования жилым помещением сохраняется за бывшим 
членом семьи собственника и при переходе права собственности на жи-
лое помещение к другому лицу. 

Данный вывод содержится в Обзоре законодательства и судебной 
практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 
2008 г., утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда 
РФ от 28.05.20081, и подтверждается судебной практикой. Аналогичная 
ситуация рассмотрена в определении Верховного Суда РФ от 31.03.2015 
№ 49-КГ15-1. 

Истец обратился в суд с иском к трем ответчикам о выселении из 
жилого помещения и снятии с регистрационного учета, обосновывая 
свои требования тем, что заключил с одним из ответчиков договор 
купли-продажи данного жилого помещения (квартиры). Право соб-
ственности на квартиру у одного из ответчиков возникло в результате 
приватизации, от участия в которой остальные ответчики отказа-
лись. При этом данные ответчики впоследствии предоставили нотари-
ально заверенное согласие на продажу квартиры, в котором обязались 
сняться с регистрационного учета. Судом первой инстанции требова-
ния удовлетворены в полном объеме. Однако апелляционная инстанция 
решение суда первой инстанции отменила в части выселения ответчи-
ков, не являвшихся собственниками квартиры. Верховный Суд Россий-
ской Федерации при рассмотрении кассационной жалобы истца отме-
тил, что, согласно ч. 1 ст. 35 ЖК РФ, в случае прекращения у гражда-
нина права пользования жилым помещением по основаниям, предусмот-
ренным указанным кодексом, другими Федеральными законами, догово-
ром или на основании решения суда данный гражданин обязан освобо-
дить соответствующее жилое помещение (прекратить пользоваться 
им). Если данный гражданин в срок, установленный собственником со-
ответствующего жилого помещения, не освобождает указанное жи-
лое помещение, он подлежит выселению по требованию собственника 
на основании решения суда. В силу ч. 4 ст. 31 ЖК РФ в случае прекра-
щения семейных отношений с собственником жилого помещения право 
пользования данным жилым помещением за бывшим членом семьи соб-
ственника этого жилого помещения не сохраняется, если иное не уста-
новлено соглашением между собственником и бывшим членом его се-
мьи. Согласно ст. 19 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. № 189-
                                                           
1 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 
первый квартал 2008 года (утв. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 
28.05.2008) (ред. от 10.10.2012) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 8. 
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ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» 
действие положений ч. 4 ст. 31 ЖК РФ не распространяется на быв-
ших членов семьи собственника приватизированного жилого помещения 
при условии, что в момент приватизации данного жилого помещения 
указанные лица имели равные права пользования этим помещением.1 

Суд посчитал, что давая согласие на приватизацию, ответчики име-
ли равное право пользования квартирой и имели право рассчитывать на 
то, что право пользования данным жилым помещением будет для них 
носить бессрочный характер. В данных условиях отсутствуют основания 
для выселения ответчиков, не являвшихся на момент совершения дого-
вора купли-продажи квартиры ее собственниками. Кроме того, не при-
няты судом и нотариально заверенные согласия ответчиков на продажу 
квартиры и обязательства сняться с регистрационного учета в данном 
жилом помещении как не порождающие обязанности ответчиков перед 
истцом отказаться от права пользования жилым помещением и высе-
литься из него, поскольку они составлены задолго до заключения дого-
вора купли-продажи квартиры, когда отсутствовали сведения о том, ко-
му и на каких условиях будет продана квартира. 

Следует отметить, что аналогичная позиция также высказана и 
Конституционным судом РФ (определение Конституционного Суда РФ 
от 02.07.2013 № 1033-О)2. 

Тем не менее, такая ситуация не является безвыходной, судебная 
практика позволяет определить, при наличии каких обстоятельств мож-
но говорить о прекращении права пользования жилым помещением у 
лиц, отказавшихся от приватизации. 

В первую очередь, это личное волеизъявление, приравненное к от-
казу от такого права. Так, в определении Верховного Суда Российской 
Федерации от 17 ноября 2011 г. № 203-В11-14 отмечается, что ст. 19 
Федерального закона от 29 декабря 2004 г. № 189-ФЗ «О введении в 
действие Жилищного кодекса Российской Федерации»3 призвана защи-
тить права бывших членов семьи собственника жилого помещения от 
возможного принудительного их выселения по инициативе собственни-
ка, т. е. против их воли. Следовательно, реализация этих прав зависит от 
волеизъявления самих бывших членов семьи собственника. В случае их 
намерения добровольно выбыть из квартиры собственника на иное ме-

                                                           
1 Решение Верховного суда: Определение Судебной Коллегии по гражданским делам от 
31.03.2015 № 49-КГ15-1. URL: https://www.zakonrf.info/ 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 02.07.2013 № 1033-О. URL: 
http://www.consultant.ru/. 
3 О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации : федер. закон от 
29.12.2004 № 189-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2005. № 1, ч. 1.Ст. 15. 
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сто жительства такое обстоятельство должно расцениваться как отказ от 
прав и обязанностей, установленных законом или договором в отноше-
нии данного жилого помещения. 

Кроме того, прекращение подобных прав возможно в результате 
утраты права пользования в тех случаях, когда соответствующее лицо не 
вселялось, не проживает, не имеет вещей, не ведет хозяйства по этому 
адресу, т. е. по обстоятельствам, на основании которых возможно высе-
ление и иных лиц, а не только лиц, отказавшихся от приватизации. Та-
кой вывод содержится в апелляционном определении Санкт-
Петербургского городского суда от 19 ноября 2012 г. № 33-15524/121. 

Также заслуживают внимания случаи обращения с иском о выселе-
нии лица, когда срок проживания временного жильца не согласован. Как 
гласит п. 4 ст. 80 ЖК РФ, временные жильцы обязаны освободить соот-
ветствующее жилое помещение по истечении согласованного с ними 
срока проживания, а в случае, если срок не согласован, не позднее чем 
через семь дней со дня предъявления соответствующего требования 
нанимателем или совместно проживающим с ним членом его семьи. 
Чтобы рассмотреть, как обстоит дело на практике, можем обратиться к 
решению Черняховского городского суда Калининградской области 
№ 2-832/2019 от 14 ноября 2019 г. по делу № 2-832/2019.  

Гражданка К. обратилась в суд с иском к гражданину С. О высе-
лении из муниципального жилого помещения, а именно квартиры, нани-
мателем которой она является, без предоставления иного жилого по-
мещения. В квартире гражданин С. проживает без каких-либо закон-
ных оснований. Он был заселен в жилое помещение отцом гражданки 
К., без заключения договора. Поскольку отец истицы умер в 2018 г., 
срок проживания не был согласован, а ответчик дал отказ истице на 
добровольный порядок выселения, суд принял решение исковые требова-
ния гражданки К. удовлетворить и выселить гражданина С. квартиры 
без предоставления другого жилого помещения2. 

Аналогичное по своей сути, однако, не менее интересное дело, 
произошло в Тарбагатайском районном суде Республики Бурятия № 2-
404/2017 от 18 декабря 2017 г. по делу № 2-404/2017. 

В данном деле сторонами являются бывшие супруги. Гражданка 
Ю. обратилась с иском в суд, с просьбой выселить бывшего супруга 
гражданина А. из принадлежащей ей на праве собственности кварти-
ры. Исковые требования мотивированы тем, что истец является соб-

                                                           
1 Определение Санкт-Петербургского городского суда от 19 ноября 2012 г. № 33-15524/12. 
URL: http://www.garant.ru/ 
2 Решение Черняховского городского суда Калининградской области от 14 ноября 2019 г. № 2-
832/2019. URL: https://sudact.ru/ 
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ственником указанного жилого дома. Указанная квартира была приоб-
ретена ею на основании договора купли-продажи. Ключевым моментом 
здесь является то, что в период приобретения квартиры гражданка 
Ю. в браке не состояла. Поскольку ответчик каких-либо средств в при-
обретение квартиры не вкладывал и в приобретении квартиры не 
участвовал, а также исковые требования признал, суд решил Исковые 
требования гражданки Ю. удовлетворить в полном объеме1. 

Как уже было отмечено, важным моментом в деле было то, что 
квартира была приобретена истцом до заключения брака. В противном 
случае, у суда были бы основания отказать в удовлетворении иска.  

Как видно из приведенных примеров, судебная практика по вопро-
су выселения из жилых помещения по большому счету вполне типичная.  

Стоит сказать, что в 2015 г. Постановлением Конституционного 
Суда РФ от 24.03.2015 № 5-П «По делу о проверке конституционности 
ст. 19 Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса 
Российской Федерации» в связи с жалобой гражданина А.М. Богатыре-
ва»2 ст. 19 Федерального закона «О введении в действие Жилищного 
кодекса Российской Федерации» признана не соответствующей Консти-
туции РФ в той мере, в какой на основании содержащейся в ней нормы 
разрешается вопрос о возможности сохранения права пользования жи-
лым помещением в доме жилищно-строительного кооператива за лица-
ми, которые были включены в ордер на его предоставление, в случае 
обращения взыскания на данное жилое помещение как на заложенное 
имущество и его реализации с публичных торгов, что в системе сохра-
няющего неопределенность правового регулирования препятствует эф-
фективной судебной защите прав и законных интересов собственника 
(приобретателя) жилого помещения, который при заключении договора 
купли-продажи не знал и не должен был знать о наличии права пользо-
вания приобретаемым им жилым помещением у членов семьи его преж-
него собственника. Конституционный Суд РФ указал, что исходя из 
необходимости обеспечения баланса интересов членов семьи прежнего 
собственника жилого помещения в доме жилищно-строительного ко-
оператива и его собственника (приобретателя), в том числе при его реа-
лизации как заложенного имущества с публичных торгов, впредь до 
внесения в действующее правовое регулирование надлежащих измене-
ний судам при разрешении вопроса о возможности сохранения права 

                                                           
1 Решение Тарбагатайского районного суда Республики Бурятия от 18 декабря 2017 г. № 2-
404/2017. URL: https://sudact.ru/ 
2 Постановление Конституционного Суда РФ по делу о проверке конституционности статьи 19 
Федерального закона «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» в 
связи с жалобой гражданина А. М. Богатырева от 24.03.2015 № 5-П. URL: http://www.garant.ru/ 
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пользования этим жилым помещением за членами семьи прежнего соб-
ственника, включенными в ордер на его предоставление в соответствии 
с ранее действовавшим законодательством, следует учитывать фактиче-
ские обстоятельства конкретного дела, а именно: наличие у членов се-
мьи прежнего собственника права пользования иным жилым помещени-
ем, разницу между суммой, вырученной в ходе реализации жилого по-
мещения, и суммой взысканного долга, обеспеченного залогом, возмож-
ность использования этих средств для приобретения иного жилого по-
мещения в собственность или его найма и т. д. Вопросы о возможности 
сохранения права пользования жилым помещением в доме жилищно-
строительного кооператива в случае, например, обращения взыскания на 
данное жилое помещение, а также об осведомленности нового соб-
ственника о правах третьих лиц на отчужденное жилое помещение уже 
давно требуют правового урегулирования. Начиная с 2015 г., как было 
отмечено выше, Конституционный суд РФ в постановлении от 
24.03.2015 № 5-П рекомендовал внести изменения в действующее зако-
нодательство. Согласно ст. 19 Федерального закона от 29.12.2004 
№ 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Фе-
дерации» (далее – Закон № 189-ФЗ) действие положений ч. 4 ст. 31 ЖК 
РФ о прекращении права пользования жилым помещением у бывших 
членов семьи собственника не распространяется на бывших членов се-
мьи собственника приватизированного жилого помещения при условии, 
что в момент приватизации данного жилого помещения указанные лица 
имели равные права пользования этим помещением с лицом, его прива-
тизировавшим, если иное не установлено законом или договором. Оспа-
ривавший конституционность указанной статьи гражданин являлся соб-
ственником трехкомнатной квартиры. Жилье было приобретено им на 
основании договора купли-продажи, заключенного по результатам тор-
гов по продаже арестованного имущества между территориальным ор-
ганом Федерального агентства по управлению государственным имуще-
ством и этим гражданином как победителем торгов. В 2013 г. решением 
районного суда были удовлетворены исковые требования заявителя к 
бывшим собственникам жилого помещения (супругам) о признании их 
утратившими право пользования указанным жилым помещением, сня-
тии их с регистрационного учета и выселении. Однако в части удовле-
творения тех же требований, предъявленных к дочери этих супругов, ее 
супругу и их несовершеннолетним детям, было отказано со ссылкой, в 
том числе, на ст. 19 Закона № 189-ФЗ. В 2014 г. Апелляционным опре-
делением городского суда решение районного суда было отменено ча-
стично, муж дочери бывших собственников был признан утратившим 
право пользования данным жилым помещением и подлежащим выселе-
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нию. Нарушение ст. 19 Закона № 189-ФЗ прав, гарантированных ч. 3 
ст. 17, ч. 1 ст. 35 и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, заявитель усматривал в 
том, что содержащееся в данной статье нормативное положение – по 
смыслу, придаваемому ему судебной практикой, – допускало возмож-
ность сохранения права пользования жилым помещением в доме жи-
лищно-строительного кооператива, на которое как на предмет залога 
было обращено взыскание, за лицами, получившими это право на осно-
вании ордера на предоставление данного жилого помещения. Конститу-
ционный Суд сделал вывод, что ст. 19 Закона № 189-ФЗ не может рассмат-
риваться в качестве надлежащей гарантии защиты прав участников граж-
данского оборота, действующих разумно и добросовестно. Она не только 
существенно ограничивает право собственности приобретателя жилого по-
мещения, но и создает неопределенность в правовом положении членов 
семьи прежнего собственника отчуждаемого жилого помещения. КС РФ 
предписал законодателю исправить правовую неопределенность.  

Во исполнение решения Конституционного Суда РФ Минюст Рос-
сии подготовил законопроект «О внесении изменений в Жилищный ко-
декс Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации»1. (законопроект размещен 
для общественного обсуждения на федеральном портале проектов нор-
мативных актов под ID 02/04/04-20/00101055). 

Указанным документом предлагается ввести в законодательство 
положение, в соответствии с которым члены семьи собственника жилого 
помещения могли потребовать от него заключения соглашения о поль-
зовании этим помещением в форме договоров найма или безвозмездного 
пользования. Такое соглашение будет оформляться в соответствии со 
ст. 445 ГК РФ, а собственник жилья не сможет отказать члену своей се-
мьи в его заключении. При уклонении собственника жилья от заключе-
ния такого соглашения будут применяться правила, установленные п. 4 
ст. 445 ГК РФ, данное ограничение права собственности также будет 
подлежать государственной регистрации.  

Также, согласно поправкам, в ряде случаев с просьбой о заключе-
нии соглашения может обратиться и бывший член семьи собственника 
недвижимости. Например, если он был включен в ордер на данное жи-
лье, предоставленное на основании решения общего собрания жилищно-
строительного кооператива до вступления в силу ЖК РФ; в ордер на 
жилье, предоставленное в результате обмена в домах ЖСК, или же в 

                                                           
1 О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и о внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации: Проект Федерального закона (подго-
товлен Минстроем России, ID проекта 02/04/04-20/00101055) (не внесен в ГД ФС РФ, текст по 
состоянию на 09.04.2020). URL: http://www.consultant.ru/ 
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момент приватизации квартиры он имел равные права пользования та-
ким помещением с лицом, его приватизировавшим.  

При прекращении семейных отношений с собственником жилья 
бывший член семьи не утратит право собственности на жилье, если он 
был упомянут в вышеуказанных ордерах; зарегистрирован в нем по ме-
сту жительства; у него нет другого жилья в собственности или на усло-
виях социального найма. Получить соответствующую информацию об 
ордерах можно будет в архивах органов местного самоуправления по 
запросу заинтересованного лица. При отсутствии необходимой инфор-
мации в муниципалитетах факт наличия заинтересованного лица в орде-
ре можно будет подтвердить в судебном порядке. 

Все это следует учитывать, например, при осуществлении сделок с 
жилой недвижимостью на стадии проверки на предмет «юридической 
чистоты», дабы долгожданное приобретение квартиры не обернулось 
впоследствии многомесячными судебными разбирательствами. Также и 
лицам, в отношении которых поданы требования о выселении, необхо-
димо знать, какие доводы могут быть положены в основу защиты своих 
прав. 

В. В. Жгун 
студент магистерской подготовки 

Юридического института ИГУ 

Т. Л. Курас 
доцент кафедры судебного права 

Юридического института ИГУ, канд. ист. наук 

ОБЗОР  
судебной практики принятия судами общей юрисдикции  

встречных административных исковых заявлений  
в делах о взыскании налогов и сборов 

Статьей 57 Конституции Российской Федерации, п. 1 ст. 3 Налого-
вого кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) установлено, что 
каждый обязан платить законно установленные налоги и сборы. Таким 
образом, каждый человек, проживающий на территории Российской Фе-
дерации, а в некоторых случаях и за ее пределами, является участником 
налоговых правоотношений, а значит, и потенциальным участником 
спора с налоговыми органами, которые, как правило, разрешаются в су-
дах общей юрисдикции.  
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Административный ответчик, как известно, может защищаться от 
административного иска путем подачи возражений на административ-
ный иск и/или подачей встречного административного искового заявле-
ния. Отличия встречного административного иска от иных материально-
правовых возражений административного ответчика выражаются, в 
частности, в следующем: 

– встречный административный иск (равно как и первоначальный 
административный иск) должен быть рассмотрен в порядке администра-
тивного судопроизводства. Соответственно, суд обязан разрешить по 
существу материально-правовое требование по встречному администра-
тивному иску, в то время как материально-правовое возражение не по-
рождает самостоятельного производства, являясь лишь аргументом, ко-
торый может быть учтен судом при вынесении решения по первона-
чальному административному иску; 

– предъявление встречного административного иска детально ре-
гламентировано специальными процессуальными правилами, в то время 
как для остальных материально-правовых возражений особая правовая 
регламентация отсутствует. Они могут излагаться в отзыве на админи-
стративное исковое заявление, в устных и письменных заявлениях, хо-
датайствах и объяснениях административного ответчика, в апелляцион-
ной и кассационной жалобах и т. п.; 

– если о своих материально-правовых возражениях администра-
тивный ответчик вправе заявлять в любой стадии процесса, то хроноло-
гическая возможность предъявления встречного административного ис-
ка ограничена рамками рассмотрения административного дела в первой 
инстанции. 

Статья 131 Кодекса административного судопроизводства Россий-
ской Федерации (далее – КАС РФ), определяя правила подачи и условия 
принятия встречного административного искового заявления, по сути, 
вводит в административный процесс известную в цивилистическом 
процессе конструкцию встречного административного иска. 

Использованием института встречного административного иска 
достигаются самые разные цели.  

Во-первых, обеспечивается концентрация в рамках одного судеб-
ного дела нескольких встречных административных требований, что в 
целом явление положительное, поскольку исключает дробление право-
вого конфликта.  

Во-вторых, совместное рассмотрение встречного и первоначально-
го административных исков исключает вынесение противоречивых ре-
шений.  
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В-третьих, сам по себе институт встречного административного 
иска обеспечивает справедливый баланс процессуальных прав админи-
стративного истца и административного ответчика. Последний может не 
только пассивно возражать против требований административного ист-
ца, но и сам предъявить к нему материально-правовые требования. 

Встречный административный иск – самостоятельное материально-
правовое требование административного ответчика (ответчиков) к ад-
министративному истцу (истцам), предъявленное в суд, рассматриваю-
щий первоначальный административный иск, для совместного рассмот-
рения с ним. 

Совместное рассмотрение первоначального и встречного админи-
стративных исков означает, что они рассматриваются в рамках одного 
судебного дела. Соответственно, судебное решение по такому делу 
должно содержать ответ как на первоначальные требования, так и на 
встречные. Хотя ч. 6 ст. 180 КАС РФ и не содержит специальной нормы, 
традиционно и в гражданском, и в арбитражном процессе при разреше-
нии дела, в котором рассматривались первоначальный и встречный ис-
ки, выносится одно решение (ч. 5 ст. 170 АПК РФ). 

Судебная практика по принятию судами общей юрисдикции 
встречных административных заявлений пошла следующими путями: 

1. В апелляционном определении Свердловского областного суда 
от 15.05.2019 по делу № 33а-7071/20191 указано:  

Оценивая доводы о нарушении судом норм процессуального права, 
судебная коллегия приходит к выводу об их несостоятельности. Из ч. 3 
ст. 131 Кодекса административного судопроизводства Российской Фе-
дерации следует, что подача встречного административного искового 
заявления осуществляется по общим правилам предъявления админи-
стративных исковых заявлений. Отказ в принятии встречного искового 
заявления протокольным определением не является существенным 
нарушением норм процессуального права, не влечет нарушение прав ад-
министративного ответчика, поскольку он не лишен возможности 
предъявления самостоятельного иска по общим правилам предъявления 
административных исковых заявлений. 

Однако встречный иск – это способ защиты от первоначального 
иска и отказывая в принятии встречного иска, суд, на наш взгляд, нару-
шает право административного ответчика на защиту по данному делу. 
Также это ведет к значительному увеличению срока на восстановление 

                                                           
1 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 15.05.2019 по делу № 33а-
7071/2019. URL: https://oblsud--svd.sudrf.ru/ (дата обращения: 26.04.2020).  
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прав и законных интересов ответчика, что является объектом правовой 
защиты суда. 

2. В Апелляционном определении Челябинского областного суда 
от 21.11.2016 по делу № 11а-16734/20161 указано: 

Из ч. 3 ст. 131 КАС РФ следует, что подача встречного админи-
стративного искового заявления осуществляется по общим правилам 
предъявления административных исковых заявлений. В соответствии с 
ч. 3 ст. 4 КАС РФ, если для определенной категории административ-
ных дел Федеральным законом установлен обязательный досудебный 
порядок урегулирования административного или иного публичного спо-
ра, обращение в суд возможно после соблюдения такого порядка. Акты 
налоговых органов ненормативного характера могут быть обжалова-
ны в судебном порядке только после их обжалования в вышестоящий 
налоговый орган в порядке, предусмотренном настоящим Кодексом 
(п. 2 ст. 138 Налогового кодекса Российской Федерации). Согласно п. 1 
ч. 1 ст. 129 КАС РФ судья возвращает административное исковое за-
явление административному истцу в случае, если административным 
истцом не соблюден установленный Федеральным законом обязатель-
ный досудебный порядок урегулирования данной категории админи-
стративных споров. Таким образом, поскольку Федеральным законом 
установлено обязательное соблюдение досудебного порядка разрешения 
требования, указанного Т. во встречном исковом заявлении, судебная 
коллегия соглашается с выводом суда первой инстанции об отказе в 
удовлетворении заявленного Т. ходатайства о принятии встречного 
иска, с указанием на то, что обращение в суд с указанными требовани-
ями возможно только после соблюдения досудебного порядка. 

Как представляется, такой подход искажает смысл законодатель-
ства. Часть 3 ст. 131 КАС РФ говорит об общих правилах предъявления 
административных исковых заявлений, т. е. присущих всем администра-
тивным исковым заявлениям. Досудебный порядок урегулирования ад-
министративного спора обязателен не для всех административных иско-
вых заявлений и значит, является специальным. Специальные правила 
предъявления встречных административных исковых заявлений опреде-
лены в ст. 131 КАС РФ и перечень их закрыт. Вследствие того, что 
встречный иск подается тогда, когда дело уже находится в суде, гово-
рить о соблюдении досудебного порядка необоснованно и противоречит 
его целям. 

                                                           
1 Апелляционное определение Челябинского областного суда от 21.11.2016 по делу № 11а-
16734/2016. URL: https://oblsud--chel.sudrf.ru/ (дата обращения 26.04.2020). 
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3. Некоторые суды, ссылаясь на п. 1 ч. 1 ст. 196 КАС РФ, оставля-
ют встречное административное исковое заявление без рассмотрения. 
Однако ст. 196 КАС РФ не касается общих правил предъявления адми-
нистративных исковых заявлений, значит, не может быть применена к 
встречному административному иску. 

4. В Апелляционном определении Санкт-Петербургского городско-
го суда от 08.06.2016 № 33а-10384/20161 по делу № 2а-416/2016 указано: 

В соответствии со ст. 131 Кодекса административного судопро-
изводства, административный ответчик может предъявить админи-
стративному истцу встречное административное исковое заявление 
для рассмотрения его совместно с первоначальным административным 
исковым заявлением до принятия судом первой инстанции судебного 
акта, которым завершается рассмотрение административного дела 
по существу. При этом подача встречного административного исково-
го заявления осуществляется по общим правилам предъявления админи-
стративных исковых заявлений. С. до вынесения судом решения не был 
лишен права в своих возражениях на административный иск налоговой 
инспекции ссылаться на те же основания, по которым им заявлялся 
встречный иск, – о несоблюдении инспекцией процедуры взыскания 
налоговых платежей, а также на пропуск срока на обращение в суд. 

Из приведенного текста видно, что суд опять лишает администра-
тивного ответчика (невластная сторона спора) права выбора способа 
защиты от административного иска. 

5. В решении Калининского районного суда г. Челябинска от 30 ок-
тября 2018 г. по делу № 2А-4063/20182 указано: 

Инспекция Федеральной налоговой службы России по Калининско-
му району г. Челябинска обратилась в суд с административным иско-
вым заявлением о взыскании с Шарова Н. И. недоимки по транспорт-
ному налогу за 2015 г. в размере 1 680 руб., пени по транспортному 
налогу в размере 726 руб. В обоснование административного искового 
заявления указано, что ответчик имел в собственности в период 2012-
2013 г. транспортное средство «ВАЗ 2121», государственный реги-
страционный знак № на которое был начислен транспортный налог. В 
связи с несвоевременной оплатой налога, была насчитана указанная 
сумма пени. Впоследствии исковые требования были изменены, истец 
просит взыскать задолженность по транспортному налогу за период с 

                                                           
1 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 08.06.2016 № 33а-
10384/2016 по делу № 2а-416/2016. URL: https://sankt-peterburgsky--spb.sudrf.ru/ (дата обраще-
ния 26.04.2020).  
2 Решение Калининского районного суда г. Челябинска от 30.10.2018 по делу № 2А-4063/2018. 
URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 26.04.2020).  
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2012 по 2014 г. в той же сумме. Ответчик обратился со встречным 
административным иском к ИФНС по Калининскому району г. Челя-
бинска, в котором с учетом дополнений, просит признать ИФНС по 
Калининскому району утратившей возможность взыскания с Шарова 
Н. И. задолженности по транспортному налогу за период с 2009 по 
2013 г. в сумме 3 360 руб., задолженность по пени за 2009-2014 гг. в 
сумме 1 746,39 руб. Представитель административного истца – Лоба-
нов А. С., действующий на основании доверенности, в судебном заседа-
нии поддержал заявление об отказе от исковых требований, ссылаясь 
на то, что задолженность по налогу за период с 2012 по 2013 г. подле-
жит списанию в соответствии с действующим законодательством, 
налог за 2014 г. оплачен ответчиком полностью в сумме 467 руб. Опре-
делением Калининского районного суда от 23 июля 2018 г. был принят 
отказ ИФНС России по Калининскому району г. Челябинска от админи-
стративного искового заявления к Шарову Н. И., производство по ад-
министративному иску о взыскании недоимки по транспортному нало-
гу за период с 2012 по 2014 г. в размере 1 680 руб., пени по транспорт-
ному налогу за период с 01.12.10 по 11.11.2015 в размере 726 руб. было 
прекращено. Встречное исковое заявление Шарова Н. И. к ИФНС по 
Калининскому району г. Челябинска о признании ИФНС по Калининско-
му району утратившей возможность взыскания задолженности по 
транспортному налогу за период с 2009 по 2013 г. в сумме 3 360 руб., 
задолженности по пени за 2009–2014 гг. в сумме 1 746,39 руб. было 
оставлено без рассмотрения в связи с несоблюдением досудебного по-
рядка. Апелляционным определением судебной коллегии по администра-
тивным делам Челябинского областного суда от 25 сентября 2018 г. 
определение суда от 23 июля 2018 г. в части оставления без рассмот-
рения административного иска Шарова Н. И. было отменено, админи-
стративный иск направлен на рассмотрение по существу. 

Это единственный случай, который удалось найти, когда суд при-
нял встречное административное исковое заявление. 

6. В Апелляционном определении Новосибирского областного суда 
от 04.07.2017 по делу № 33а-6366/20171 указано: 

Инспекция Федеральной налоговой службы России по Калининско-
му району г. Новосибирска обратилась в суд со встречным иском к Г. о 
взыскании денежных средств, пени, мотивированным тем, что налого-
вый вычет Г. за 2012–2013 гг. получил неправомерно в силу того, что 
собственные денежные средства на приобретение жилья не использо-

                                                           
1 Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 04.07.2017 по делу № 33а-
6366/2017. URL: https://oblsud--nsk.sudrf.ru/ (дата обращения 26.04.2020). 
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вал, полученный им кредит на приобретение жилья погашается за счет 
средств Федерального бюджета. Указанные обстоятельства были 
установлены в ходе проведения выездной налоговой проверки, по ре-
зультатам которой было вынесено оспариваемое Г. решение. Данным 
решением Г. предложено вернуть в бюджет полученные денежные 
средства в размере 242 397 руб., а также оплатить пени в размере 
54581,94 руб. В адрес Г. было направлено требование об уплате данных 
средств в срок до 25.08.2016 г. В связи с неисполнением Г. данного тре-
бования, инспекция не обращалась к мировому судье с заявлением о вы-
несении судебного приказа… Установленный ст. ст. 48, 70 НК РФ по-
рядок и сроки взыскания задолженности по налогу ИФНС соблюден. 

Но согласно п. 3 ст. 48 НК РФ «Требование о взыскании налога, 
сбора, страховых взносов, пеней, штрафов за счет имущества физиче-
ского лица может быть предъявлено налоговым органом (таможенным 
органом) в порядке искового производства не позднее шести месяцев со 
дня вынесения судом определения об отмене судебного приказа». Зна-
чит, порядок предъявления административного искового заявления не 
соблюден – инспекция не обращалась к мировому судье с заявлением о 
вынесении судебного приказа, и он не отменялся. 

Важнейший аспект принципа справедливости в административном 
судопроизводстве – это повышенная защита невластной стороны спора, 
что отражено в целом ряде положений КАС РФ. Однако, подводя итог 
приведенной судебной практике, можно обоснованно утверждать, что 
суды общей юрисдикции в большинстве случаев не принимают встреч-
ные административные исковые заявления невластной стороны, тем са-
мым нарушая ее права и законные интересы. Представляется необходи-
мым изменить подобную судебную практику, принимать и рассматри-
вать встречные административные иски в предусмотренных законом 
случаях. 
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ОБЗОР  
судебной практики по вопросам квалификации  
незаконного оборота янтаря, нефрита или иных  
полудрагоценных камней, драгоценных металлов,  

драгоценных камней либо жемчуга  
(ст. 191 УК РФ) 

Статья 191 УК РФ в редакции Федерального закона от 27.12.2019 
№ 500-ФЗ предполагает уголовную ответственность за незаконный обо-
рот янтаря, нефрита или иных полудрагоценных камней, драгоценных 
металлов, драгоценных камней либо жемчуга. Уголовные дела по рас-
сматриваемому преступлению возбуждаются достаточно редко, что свя-
зано как с его высокой латентностью, так и с наличием принципиальных 
сложностей в правовой оценке признаков состава преступления. Так, в 
2019 г. было выявлено всего 75 преступлений, предусмотренных ст. 191 
УК РФ. При этом всего в 2019 г. в производстве органов предваритель-
ного расследования находилось 116 уголовных дел, с обвинительным 
заключением в суд направлено 86 дел. 

Определенные сложности судебной и следственной практики ква-
лификации данного преступления связаны с уголовно-правовой харак-
теристикой его предмета, который имеет составной характер. Предмет 
преступления по ст. 191 УК РФ состоит из трех частей. Первая его 
часть – это драгоценные металлы. Вторую часть образуют природные, 
т. е. созданные только естественным путем, драгоценные камни, третью 
часть – жемчуг, четвертую – полудрагоценные камни (янтарь, нефрит и 
иные). 

Понятие драгоценных металлов дается в ст. 1 Федерального закона 
от 26.03.1998 № 41-ФЗ «О драгоценных металлах и драгоценных кам-
нях»: «Драгоценные металлы – золото, серебро, платина и металлы пла-
тиновой группы (палладий, иридий, родий, рутений и осмий)»1. Как 
видно из этого определения, законодатель устанавливает ограниченный 

                                                           
1 О драгоценных металлах и драгоценных камнях : федер. закон от 26.03.1998 № 41-ФЗ // Собр. 
законодательства РФ. 1998. № 13. Ст. 1463. 
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перечень металлов, которые следует относить к драгоценным. Однако 
только названием данных металлов законодатель не ограничивается, 
далее он разъясняет вопрос о состояниях драгоценных металлов. Дан-
ные драгоценные металлы могут находиться в любом состоянии, виде, в 
том числе в самородном и аффинированном (очистка примесей из ме-
талла, чтобы он в дальнейшем стал благородным), а также в сырье, 
сплавах, полуфабрикатах, промышленных продуктах, химических со-
единениях, ювелирных и иных изделиях, монетах, ломе и отходах про-
изводства и потребления. Драгоценные металлы могут быть представле-
ны стандартными и мерными слитками; минеральным и вторичным сы-
рьем, содержащем золото и серебро; в виде полуфабрикатов, содержа-
щих золото и серебро и не относящихся к ювелирным и иным бытовым 
изделиям; в виде полуфабрикатов, содержащих золото и серебро и ис-
пользуемых для изготовления изделий, содержащих золото и серебро; 
отходами промышленного производства (золотая и серебряная стружка, 
опилки). 

Не являются предметом анализируемого преступления драгоцен-
ные металлы, содержащиеся в ювелирных и иных бытовых изделиях; в 
ломе ювелирных и иных бытовых изделий; сусальное золото, которое 
представляет собой тонкие пленки золота, которые наносятся на изделия 
в декоративных целях; в предметах культа, в оружии. Кроме этого в 
научной литературе ведутся споры по поводу отнесения к предмету 
ст. 191 УК РФ драгоценных металлов, содержащихся в монетах и госу-
дарственных наградах. Например, памятные и юбилейные монеты Рос-
сийской Федерации, выпущенные в обращение начиная с 1992 г.  

Следующая составная часть предмета рассматриваемого преступ-
ления – это природные драгоценные камни и жемчуг. В ст. 191 УК РФ 
используется формулировка «природные драгоценные камни и жемчуг», 
которая не соответствует закрепленному в ст. 1 Федерального закона от 
26.03.1998 № 41-ФЗ «О драгоценных металлах и драгоценных камнях» 
понятию драгоценных камней. В Федеральном законе сказано – «драго-
ценные камни – природные алмазы, изумруды, рубины, сапфиры и алек-
сандриты, а также природный жемчуг в сыром (естественном) и обрабо-
танном виде». В ст. 191 УК РФ жемчуг выделяется отдельно, что выде-
ляет его из категории «природные драгоценные камни»1. Анализ уго-
ловных дел и иных материалов показывает, что экспертное исследова-
ние жемчуга осуществлялась с позиции вышеуказанного ФЗ РФ № 41 и 
в заключениях экспертов указывалось, что представленный предмет яв-
                                                           
1 Архипова М. В. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика незаконного оборо-
та драгоценных металлов, природных драгоценных камней или жемчуга : автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук. Иркутск, 2008. С. 10. 
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ляется природным драгоценным камнем – жемчугом или же является 
каким-то иным предметом, не относящимся к природным драгоценным 
камням. 

Как уже указывалось выше, на основании ст. 1 Федерального зако-
на от 26.03.1998 № 41-ФЗ «О драгоценных металлах и драгоценных 
камнях» к драгоценным камням относятся следующие природные кам-
ни: алмазы (представляет собой минерал, являющийся одной из кри-
сталлических модификаций углерода); изумруды (минерал, разновид-
ность берилла); рубины (минерал, прозрачная разновидность корунда); 
сапфиры (минерал, синяя или голубая разновидность корунда); алексан-
дриты (минерал, разновидность хризоберилла); жемчуг (органогенное 
образование, состоящее преимущественно из перламутра и развивающе-
еся в теле некоторых моллюсков) в естественном и обработанном виде. 

Постановление Правительства РФ от 11.09.2020 № 1406 «Об 
утверждении перечня полудрагоценных камней в целях применения 
ст. 7.5 Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях и ст. 191 и 255 Уголовного кодекса Российской Федерации». 
В соответствии с ним к полудрагоценным камням отнесены берилл, в 
том числе аквамарин, гелиодор. Вместе с тем такой подход не вполне 
логичен, так как в указанном постановлении отсутствует упоминание о 
янтаре, нефрите, которые также являются полудрагоценными камнями. 

Янтарь представляет собой окаменелую смолу (известную также 
как сукцинит или караба), в составе которой остались наиболее твердые 
элементы. Цвет янтаря варьируется от прозрачного до белого, оранжево-
го или даже черного. К янтарю как полудрагоценному камню не отно-
сятся амброид (минерал, образованный путем агломерирования отходов 
янтаря) и гагат (черный пластичный материал, использующийся в юве-
лирном деле, разновидность лигнита). 

Нефрит является представителем силикатной группы минералов, 
представляет собой переплетение кристаллических волокон. Цвет 
нефрита колеблется в диапазоне от молочно-белого до черного, допу-
стимы пятна и вкрапления желтого, розового и иных цветов. От нефрита 
следует отличать жадеит, который в ювелирной сфере является еще бо-
лее ценным сырьем, однако его оборот не криминализован в связи с 
крайней редкостью этого природного камня. 

Берилл представляет собой минерал из класса силикатов. Образует 
призматические кристаллы зеленого, голубого, желтого, красного цве-
тов с белой линией неровного излома, а также камни белого цвета и 
ровным стеклянным блеском, имеет высокую твердость и не растворя-
ется под воздействием кислот. 
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Аквамарин как разновидность берилла представляет собой полу-
прозрачный (иногда практически прозрачный) камень голубого (иногда 
синего, зеленоватого) оттенка, прочный с вкраплениями белого цвета и 
трещинами внутри структуры. 

Гелиодор – разновидность берилла, представляющая собой проч-
ный прозрачный или полупрозрачный камень желтого цвета, реже зеле-
новатого, золотистого или оранжевого оттенков.  

Кроме указанных, берилл имеет и иные разновидности (зеленый 
изумруд, розовый морганит, красный биксбит, малиновый пеццотаит), 
большая часть из которых отнесена к драгоценным камням. 

Указанные камни являются предметом преступления в любом виде, 
за исключением ювелирных и бытовых изделий и лома таких изделий. 

Еще одной важной характеристикой предмета преступления, 
предусмотренного ст. 191 и 255 УК РФ, является его размер. В ст. 191 
УК РФ в соответствие с примечанием к ст. 170.2 УК РФ крупным разме-
ром признается стоимость янтаря, нефрита и иных полудрагоценных 
камней, превышающая два миллиона двести пятьдесят тысяч рублей. В 
настоящее время отсутствует какая-то утвержденная методика опреде-
ления стоимости янтаря, нефрита и иных полудрагоценных камней, нет 
и соответствующих такс, по которым можно было бы рассчитывать раз-
мер предмета преступления, в связи с чем на практике применяются 
экспертные методики оценки. Однако отсутствие соответствующих такс 
или хотя бы цен на аффинированные полудрагоценные камни суще-
ственно снижают эффективность правоприменения и не способствует 
формированию однообразной практики. В частности, стоимость 1 кг 
сырьевого янтаря колеблется от 46 руб. (несортированные фракции) до 
347 143 руб. (поделочный, 1-й сорт). 

Законодатель относит к категории «драгоценные камни и полудра-
гоценные» только природные камни, а это значит, что синтетические 
драгоценные, полудрагоценные камни и искусственно выращенный 
жемчуг не являются предметом преступления, предусмотренного ст. 191 
УК РФ. 

Из диспозиции ст. 191 УК РФ следует, что объективная сторона 
данного преступления включает в себя две разновидности самостоя-
тельных действий: 

– совершение сделки, связанной с предметом преступления в 
нарушение правил, установленных законодательством Российской Фе-
дерации. 

– незаконное хранение, перевозка или пересылка предмета пре-
ступления. 
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Сделка, связанная будет считаться совершенной в нарушение пра-
вил, установленных законодательством Российской Федерации в следу-
ющих случаях: 

– сделка совершена с нарушением установленной формы ее заклю-
чения;  

– сделка совершена физическим или юридическим лицом, не име-
ющим права на совершение подобных сделок; 

– сделка совершена надлежащим лицом, но с превышением полно-
мочий, данных ему законом; 

– сделка совершена в отношении янтаря, нефрита или иных полу-
драгоценных камней, драгоценных металлов, драгоценных камней либо 
жемчуга, добытых самовольно. 

Момент окончания преступления в данном случае будет зависеть 
от вида сделки, заключаемой сторонами. Так, если сделка является кон-
сенсуальной (купля – продажа, мена и др.), то преступление признается 
оконченным с момента, когда стороны сделки пришли к соглашению по 
всем существенным условиям и приняли на себя обязательства. Таким 
образом, фактической передачи предмета преступления по ст. 191 УК 
РФ в таких сделках не требуется. Если же сделка является реальной, то 
моментом окончания преступления по ст. 191 УК РФ будет считаться 
только момент фактической передачи драгоценных металлов, природ-
ных драгоценных камней или жемчуга. Таким образом, момент оконча-
ния преступления по ст. 191 УК РФ имеет важное юридическое значе-
ние, так как именно с этого момента начинается течение срока исковой 
давности. 

Вторая разновидность деяния по ст. 191 УК РФ (хранение, перевоз-
ка, пересылка) не ставятся законодателем в зависимость от специальных 
правил, в этом и заключается их отличие от сделок. 

Хранение, перевозка, пересылка по своей природе являются для-
щимися преступлениями и признаются оконченными с момента начала 
выполнения соответствующих действий вне зависимости от фактиче-
ской длительности их совершения. 

Хранение. Под хранением понимаются любые действия виновного, 
связанные с нахождением у него янтаря, нефрита или иных полудраго-
ценных камней, драгоценных металлов, драгоценных камней либо жем-
чуга. Место хранения должно обеспечивать сохранность предметов и 
исключать свободный доступ к ним третьих лиц (сейф, тайник, камера 
хранения и так далее). Порядок хранения данных предметов регулирует-
ся Федеральным законом «О драгоценных металлах и драгоценных кам-
нях». Так, драгоценные металлы, природные драгоценные камни и жем-
чуг подлежат хранению только в помещениях, оборудованных в соот-
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ветствии с требованиями Правительства Российской Федерации. Что 
касается субъекта хранения драгоценных металлов, природных драго-
ценных камней или жемчуга, то можно сказать, что за исключением 
банков, прямо уполномоченных осуществлять хранение данных предме-
тов, хранение могут осуществлять только специализированные пред-
приятия, которые обладают техническими возможностями для хранения. 
Таким образом, можно сказать, что хранение будет считаться незакон-
ным в случаях, когда оно осуществляется лицами, не имеющими на это 
право по закону или, когда нарушается порядок хранения драгоценных 
металлов, природных драгоценных камней или жемчуга1. 

Еще одним важным моментом уголовной ответственности за неза-
конный оборот янтаря, нефрита и иных полудрагоценных камней явля-
ется совершение этого деяния лицом, подвергнутым административному 
наказанию за аналогичное деяние, предусмотренное ст. 7.5 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях. 

Хранение будет считаться незаконным в случаях, когда оно осу-
ществляется лицами, не имеющими на это право по закону или, когда 
нарушается порядок хранения драгоценных металлов, природных дра-
гоценных камней или жемчуга. Данный вывод подтверждается обшир-
ной судебной практикой. Например, в приговоре Мирнинского районно-
го суда Республики Саха (Якутия) от 17 января 2012 г.: 

«В неустановленный следствием день в <дата>, Козак А. Т., нахо-
дясь на территории Хвостохранилища фабрики № <данные изъяты> 
по адресу: <адрес>, юго-западная часть города (далее по тексту Хво-
стохранилище фабрики №), приобрел путем присвоения найденного 
один природный драгоценный камень – алмаз и незамедлительно, имея 
умысел на дальнейшее незаконное хранение приобретенного им одного 
природного драгоценного камня – алмаза, из корыстных побуждений на 
принадлежащей ему автомашине марки "Б" № RUS, незаконно перевез 
его с территории Хвостохранилища фабрики № в гараж, находящийся 
в блоке № «Б» гаражно-строительного кооператива, расположенного 
на <адрес>, где умышленно, из корыстных побуждений незаконно хра-
нил его с неустановленного дня <дата>. После чего у Козака А. Т. воз-
ник умысел на поиск природных драгоценных камней – алмазов на тер-
ритории Хвостохранилища фабрики № , а также на их дальнейшую 
незаконную перевозку и хранение»2. 

                                                           
1 Лапшин В. Ф. Проблемные вопросы квалификации посягательств, нарушающих правила 
оборота драгоценных металлов, природных драгоценных камней и (или) жемчуга // Вестник 
института: преступление, наказание, исправление. 2012. № 4. С. 17. 
2 Решение Мирнинского районного суда Республики Саха (Якутия) от 17.01.2012 г. по делу 
4/8-12/2012. URL: https://mirny--jak.sudrf.ru/ (дата обращения: 10.06.2020).  
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Перевозка. Перевозка по своей природе предполагает перемещение 
предмета преступления любым видом транспорта как по территории 
какого-то одного населенного пункта, так и далеко за его пределы. Так-
же стоит отметить тот факт, что при перевозке предметы преступления 
не должны находиться непосредственно при виновном, они должны 
быть в транспортном средстве. Требования к перевозке указанных 
предметов так же устанавливаются Федеральным законом «О драгоцен-
ных металлах и драгоценных камнях» (ст. 29). Перевозка драгоценных 
металлов, природных драгоценных камней или продукции из них может 
осуществляться воздушным, морским, внутренним водным, железнодо-
рожным транспортом и специализированными транспортными сред-
ствами автомобильного транспорта, оборудованными соответствующи-
ми техническими устройствами, в сопровождении вооруженной охраны. 
Оборудование специального автомобильного транспортного средства 
должно обеспечивать безопасность перевозимых предметов. Требования 
к оборудованию специального автомобильного транспорта, за исключе-
нием специального автомобильного транспорта служб безопасности и 
инкассации банков, устанавливаются специально уполномоченным фе-
деральным органом исполнительной власти (осуществляющим функции 
по выработке государственной политики и нормативно – правовому ре-
гулированию в сфере транспорта) по согласованию с органами внутрен-
них дел. Перевозка ювелирных и других изделий из драгоценных метал-
лов и (или) драгоценных камней, находящихся в частной собственности 
может осуществляться без вооруженной охраны, но только при условии 
того, что собственник примет меры по обеспечению сохранности дан-
ных предметов и исключит доступ к ним со стороны посторонних лиц. 

Перевозка слитков, изделий, содержащих золото и серебро, за ис-
ключением ювелирных и бытовых изделий, полуфабрикатов, содержа-
щих драгоценные металлы, может осуществляться только специализи-
рованными предприятиями, которые имеют технические возможности 
для хранения и перевозки и только с соблюдением правил, установлен-
ных законодательством. 

Таким образом, перевозка драгоценных металлов, природных дра-
гоценных камней или жемчуга в нарушение указанных правил должна 
признаваться незаконной. Это подтверждает приговор Таганского рай-
онного суда г. Москвы от 24 ноября 2010 г.: 

«Журавлева В. М. приобрела 2 камня природных, являющихся сырь-
ем изумрудным природным, относящихся к группе драгоценных камней, 
массой 0,45 г и массой 6,30 г, общей массой 6,75 грамм, общей стоимо-
стью 28,67 долларов США, что в пересчете по курсу ЦБ РФ составля-
ет 865 руб. 98 коп., не являющихся ювелирными и бытовыми изделиями, 
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а также ломом таких изделий, которые незаконно хранила при себе 
вплоть до <дата>, когда на неустановленной автомашине под управ-
лением неустановленного лица, неосведомленного о ее преступных 
намерениях, незаконно храня при себе, перевезла имеющиеся у нее 2 
камня природных, являющихся сырьем изумрудным природным, отно-
сящихся к группе драгоценных камней, не являющихся ювелирными и 
бытовыми изделиями, а также ломом таких изделий, из г. Одинцово 
Московской области к дому № 1 по ул. Таганской г. Москвы»1.  

Как мы видим из данных приговоров, перевозка драгоценных ме-
таллов, природных драгоценных камней или жемчуга очень редко 
встречается как единичное деяние, т. е. практически всегда виновный 
совершает несколько альтернативных деяний, только одним из которых 
является перевозка. 

Пересылка. Это деяние также представляет по своей природе пере-
мещение рассматриваемых предметов в пространстве, но в отличии от 
перевозки – это процесс без непосредственного участия виновного. Пе-
ресылка осуществляется, как правило, с привлечение специализирован-
ных организаций связи и сообщения, таких как «Почта России», «Курь-
ер» и тому подобное. Пересылка, это деяние, являющееся незаконным в 
любом случае. Это объясняется тем, что особый режим хранения и пе-
ревозки указанных предметов делает недопустимым любые виды пере-
сылок. На практике дела о пересылке драгоценных металлов, природных 
драгоценных камней или жемчуга крайне редки. Объяснение этому ле-
жит на поверхности: во-первых, виновный не стремится доверять столь 
ценные для него предметы почтовым или курьерским службам, предпо-
читая самостоятельно осуществлять их перемещение в пространстве; во-
вторых, даже люди с минимальным объемом юридических знаний дога-
дываются о незаконности пересылки драгоценных металлов, природных 
драгоценных камней или жемчуга, так как незаконность этого деяния 
очевидна и понятна большинству. 

Таким образом, проведя анализ объекта и объективной стороны не-
законного оборота драгоценных металлов, природных драгоценных 
камней или жемчуга, можно сделать следующие выводы: диспозиция 
ст. 191 УК РФ нам прямо указывает, что данное преступление может 
быть совершено весьма разнообразными действиями, однако, законода-
тель их объединяет в рамках одной статьи. Это, прежде всего, объясня-
ется тем, что данные действия достаточно схожи между собой по своей 
природе и практически равнозначны с точки зрения характера обще-

                                                           
1 Решение Таганского районного суда г. Москвы от 24.11.2010 г. по делу 1-360/2010. URL: 
https://tagansky--msk.sudrf.ru/ (дата обращения: 10.06.2020). 
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ственной опасности. Следовательно, в данном случае законодатель, пре-
следуя цель экономики нормативного пространства, вполне оправдано с 
точки зрения реальной необходимости создал норму с альтернативными 
признаками объективной стороны незаконного оборота драгоценных 
металлов, природных драгоценных камней или жемчуга. 

Примечателен тот факт, что раньше диспозиция ст. 191 УК РФ от-
сылала правоприменителя к примечанию ст. 169 УК РФ, в котором 
крупный ущерб начинался с одного миллиона пятисот тысяч рублей. 
Однако в настоящий момент примечание к ст. 169 распространяет свое 
действие исключительно на ст. 169 УК РФ, а в отношении ст. 191 УК 
РФ и ряда других статей данной главы УК РФ действует примечание 
ст. 170.2. УК РФ. 

Эти изменения видны на примере Приговора Томпонского район-
ного суда Республики Саха (Якутия) от 9 декабря 2016 г.  

Суд установил: «…Общая стоимость изъятого у Измайлова Т. М. 
драгоценного металла – природного россыпного шлихового золота, об-
щей массой 48 887,1 грамм, в котором общая расчетная масса химиче-
ски чистого золота равна 40 638,6 грамма, а общая расчетная масса 
химически чистого серебра равна 4 618,8 грамма, составила 64 322 
470 руб. (Шестьдесят четыре миллиона триста двадцать две тысячи 
четыреста семьдесят рублей 55 копеек), что в соответствии с приме-
чанием к ст. 170.2 УК РФ является крупным размером»1. 

Рассмотрим совершение преступления в соучастии в форме группы 
лиц по предварительному сговору или организованной группы лиц. В 
соответствии с положениями Общей части УК РФ, а именно ст. 35 УК 
РФ, преступление признается совершенным группой лиц по предвари-
тельному сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившие-
ся о совместном совершении преступления. Незаконный оборот драго-
ценных металлов, природных драгоценных камней или жемчуга доста-
точно часто совершается группой лиц по предварительному сговору. 
Так, например, Приговор Железнодорожного районного суда г. Хаба-
ровска от 7 марта 2017 г., в котором суд установил:  

«ДД.ММ.ГГГГ в период времени с ДД.ММ.ГГГГ, Баркинхоева В. К., 
находясь в автомобиле «<данные изъяты>», припаркованном возле 
<адрес>, умышленно, из корыстных побуждений, договорилась с ФИО8 
незаконно перевезти при себе в ее сопровождении указанное самород-
ное золото на такси из <адрес> в <адрес>, где передать его обратно 
Баркинхоевой В. К. После чего Баркинхоева В. К. передала ФИО8 ука-

                                                           
1 Решение Томпонского районного суда Республики Саха (Якутия) от 09.12.2016.URL: 
https://tompo--jak.sudrf.ru/ (дата обращения: 10.06.2020). 
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занное самородное золото, упакованное в бумажный сверток, обмо-
танный клейкой лентой скотч, а ФИО8 положила полученный драго-
ценный металл в находящуюся при ней сумку»1. 

Определение организованной группы лиц также дается в ст. 35 УК 
РФ. Преступление признается совершенным организованной группой 
лиц, если оно совершено устойчивой группой лиц, заранее объединив-
шихся для совершения одного или нескольких преступлений. Организо-
ванная группа лиц, несомненно, несет большую общественную опас-
ность, нежели просто группа лиц по предварительному сговору. Так, 
например, Приговор Майкопского городского суда Республики Адыгея 
от 6 июня 2016 г., в котором суд установил:  

«В мае 2014 г. Петренко Р.Н. в <адрес> познакомился с иным ли-
цом 1, материалы уголовного дела в отношении которого выделены в 
отдельное производство (далее – иное лицо 1), которое являлось дирек-
тором ЗАО «НДМ «Система», занимавшегося производством ювелир-
ных изделий и имевшего в своем распоряжении необходимые производ-
ственные мощности, расположенные на территории <адрес> по адре-
су: <адрес>. При этом, иное лицо 1, обладая высокотехнологичным 
оборудованием по производству ювелирных изделий, с целью успешного 
осуществления коммерческой деятельности, испытывало потребности 
в увеличении объемов переработки золота и выпуска готовой ювелирной 
продукции. В ходе неоднократных встреч и разговоров, состоявшихся в 
период с мая 2014 г. по август 2014 г., но не позднее ДД.ММ.ГГГГ, Пет-
ренко Р. Н. и иное лицо договорились о том, что Петренко Р. Н. предо-
ставит иному лицу 1 необходимое для изготовления ювелирных изделий 
давальческое сырье в виде лома ювелирных изделий из золота, полуфаб-
рикатов и золотых слитков, а иное лицо 1 с использованием мощностей 
ЗАО «НДМ «Система» в <адрес> изготовит и передаст ему золотые 
цепи различных плетений, после чего Петренко Р. Н. их реализует через 
торговую сеть «Крым Золото» на территории Республики Крым, <ад-
рес> и <адрес>. Таким образом, Петренко Р. Н. и иное лицо 1 пришли к 
соглашению о заключении сделки в виде подряда, согласно которой одна 
сторона – иное лицо 1 (подрядчик) обязуется выполнить по заданию 
другой стороны – Петренко Р. Н. (заказчик) определенную работу и 
сдать ее результат заказчику, а заказчик обязан принять результат 
работы и оплатить его. При этом подрядчик передает права на гото-
вые ювелирные изделия после их изготовления заказчику. В соответ-
ствии с состоявшейся договоренностью ФИО1 с иным лицом 1, в пери-

                                                           
1 Решение Железнодорожного районного суда г. Хабаровска от 07.03.2017 г. по делу 1-
140/2017. URL: https://zheleznodorozhny--hbr.sudrf.ru/ (дата обращения: 12.06.2020). 
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од с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ между доверенными ФИО1 лицами: 
ФИО3 (ИП ФИО3), ФИО7 (ИП ФИО7), ФИО6 (ИП ФИО6), ФИО2 (ИП 
ФИО2), ФИО4 (ИП ФИО10), ФИО5 (ИП ФИО5) и ЗАО «НДМ Систе-
ма», – были заключены договоры подряда по оказанию возмездных услуг 
по переработке давальческого сырья (золота) и изготовлению из них 
ювелирных изделий. В последующем готовые ювелирные изделия посту-
пали на реализацию в магазины торговой сети «Крым Золото»»1. 

П. С. Никулайчева 
студентка магистерской подготовки 

Юридического института ИГУ 

Д. В. Шорников 
зав. кафедрой международного права 

и сравнительного правоведения 
Юридического института ИГУ, 

директор НИИ ПрОБа ИГУ,  
канд. юрид. наук 

ОБЗОР  
практики по вопросам применения  

законодательства, регулирующего порядок защиты  
прав граждан на беспрепятственный доступ  
к водоохранной зоне и водным объектам 

С момента принятия Водного кодекса Российской Федерации (да-
лее – ВК РФ) отмечается тенденция увеличения количества обращений 
граждан в природоохранные прокуратуры и судебные органы по фактам 
частичного или полного ограничения свободного доступа к водным объ-
ектам в целях купания, отдыха, загорания, занятия любительской рыб-
ной ловлей и для осуществления иных общедоступных видов пользова-
ния береговой линией и акваторией водного объекта. Причиной такой 
сформировавшейся правоприменительной тенденции стала противоре-
чивость толкования положений ст. 6 ВК РФ.  

Положение ч. 2 ст. 6 ВК РФ закрепляет право каждого гражданина 
на свободный и бесплатный доступ к водным объектам общего пользо-

                                                           
1 Решение Майкопского городского суда Республики Адыгея от 06.06.2016 г. по делу 1-
184/2016 URL: https://maikopsky--adg.sudrf.ru/ (дата обращения: 12.06.2020). 
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вания для личных и бытовых нужд1. Толкование декларативного пред-
писания ч. 2 ст. 6 ВК РФ о праве граждан на свободный и бесплатный 
доступ к водным объектам общего пользования позволяет говорить о 
возможности ограничения такого правомочия, поскольку норма прямо 
указывает на допустимость установления ограничительных по своему 
содержанию условий прохода к береговой полосе и акватории водного 
объекта, которые могут быть предусмотрены Водным кодексом РФ или 
иными федеральными законами.  

Таким образом, основания для запрета такого доступа к водным 
объектам общего пользования или ограничения их свободного и бес-
платного использования для личных и бытовых нужд могут быть преду-
смотрены только федеральным законодательством, вместе с тем, ч. 3 
ст. 6 ВК РФ закрепляет за органами местного самоуправления правомо-
чия по принятию местных правил пользования водными объектами, в 
которых теоретически могут быть предусмотрены определенные огра-
ничительные меры и запреты по доступу к акватории конкретного вод-
ного объекта общего пользования, вытекающие из указанных выше ос-
нований, что подтверждается примерами судебной практики.  

Также следует отметить, что установление ограничений свободно-
го прохода к береговой полосе исключительно часто встречается на 
практике, поскольку водные объекты в силу своей высокой рекреацион-
ной ценности и хозяйственной значимости выступают объектами мно-
гочисленных видов предпринимательской деятельности, основанной 
либо на договоре водопользования (ст. 12 ВК РФ), либо на разрешении, 
выдаваемом исполнительными органами государственной власти или 
органами местного самоуправления, исходя из принадлежности водных 
объектов к государственной или муниципальной формам собственности 
(ст. 21 ВК РФ). 

Преобладающая часть споров связана с действиями собственников 
объектов частной жилой застройки либо садовых домов, расположенных 
на пути к водному объекту, которые перегораживают шлагбаумами либо 
заборами. Действующая административная санкция, предусмотренная 
ст. 8.12.1 КоАП РФ2 за несоблюдение условий по обеспечению свобод-
ного доступа граждан к водному объекту общего пользования и его бе-
реговой полосе, не обеспечивает надлежащего воздействия на собствен-
ников жилой недвижимости в границах частного сектора, нарушающих 
требования указанной статьи, для которых уплата административного 

                                                           
1 Водный кодекс Российской Федерации от 03 июня 2006 г. № 74-ФЗ (с послед. изм. и доп.) // 
Собр. законодательства РФ. 2006. № 23. Ст. 2381. 
2 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г 
№ 195-ФЗ (с послед. изм. и доп.) // Российская газета. 2001. № 256. 
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штрафа (от трех до пяти тысяч руб.) за указанные нарушения в боль-
шинстве случаев приемлема, а порой и несоизмерима менее ущербна по 
сравнению с созданием таким способом более комфортных и безопас-
ных условий использования своего земельного участка, особенно в пе-
риоды летнего массового отдыха населения. В качестве примера можно 
привести решение № 21-1297/2019 7-2209/2019/21-1297/2019 от 22 ок-
тября 2019 г. Пермского краевого суда по делу № 21-1297/20191, а 
именно: 

Постановлением старшего государственного инспектора Россий-
ской Федерации в области охраны окружающей среды по Пермскому 
краю 04 июля 2019 г. № 07-03-03/264-Ф М. признан виновным в соверше-
нии административного правонарушения, предусмотренного ст. 8.12.1 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушени-
ях, ему назначено административное наказание в виде административ-
ного штрафа в размере 3 000 руб. В жалобе, поданной в Пермский крае-
вой суд, М. просит решение судьи городского суда, постановление 
должностного лица отменить, производство по делу прекратить, в 
связи с отсутствием состава вменяемого правонарушения, указывая, 
что береговая полоса в предусмотренном законом порядке не установ-
лена, сведения о ее наличии в государственном кадастре недвижимости 
отсутствуют. Принадлежащие ему земельные участки расположены 
не в границах береговой полосы. Изучив доводы жалобы, исследовав 
материалы дела об административном правонарушении, материалы 
дела по жалобе на постановление по делу об административном право-
нарушении, судья краевого суда пришел к следующему. В соответствии 
со ст. 8.12.1 КоАП РФ несоблюдение условия обеспечения свободного 
доступа граждан к водному объекту общего пользования и его берего-
вой полосе влечет наложение административного штрафа на граждан 
в размере от трех до пяти тысяч рублей. Правила свободного доступа 
граждан к водному объекту общего пользования и его береговой полосе 
регламентированы Водным кодексом Российской Федерации. В соот-
ветствии со ст. 6 кодекса поверхностные водные объекты, находящие-
ся в государственной или муниципальной собственности, являются вод-
ными объектами общего пользования, т. е. общедоступными водными 
объектами, если иное не предусмотрено настоящим кодексом. Каждый 
гражданин вправе иметь доступ к водным объектам общего пользова-
ния и бесплатно использовать их для личных и бытовых нужд, если иное 

                                                           
1 Решение Пермского краевого суда № 21-1297/2019 7-2209/2019/21-1297/2019 от 22 окт. 
2019 г. по делу № 21-1297/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/Oz9HAotcScHT/ (дата обра-
щения: 14.06.2020). 
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не предусмотрено настоящим кодексом, другими федеральными зако-
нами. Полоса земли вдоль береговой линии водного объекта общего 
пользования (береговая полоса) предназначается для общего пользова-
ния. Ширина береговой полосы водных объектов общего пользования 
составляет двадцать метров, за исключением береговой полосы кана-
лов, а также рек и ручьев, протяженность которых от истока до 
устья не более чем десять километров. Каждый гражданин вправе 
пользоваться (без использования механических транспортных средств) 
береговой полосой водных объектов общего пользования для передви-
жения и пребывания около них, в том числе для осуществления люби-
тельского и спортивного рыболовства и причаливания плавучих 
средств. В силу части 3 статьи 5 Водного кодекса РФ поверхностные 
водные объекты состоят из поверхностных вод и покрытых ими земель 
в пределах береговой линии. Береговая линия (граница водного объекта) 
определяется для пруда, водохранилища по нормальному подпорному 
уровню воды (п. 3 ч. 4 ст. 5 кодекса). Как усматривается из материалов 
дела, 14 ноября 2018 г. в период с 12:30 до 14:20 на основании посту-
пившей информации из администрации Чайковского городского поселе-
ния в ходе рейдовой проверки государственным инспектором РФ в об-
ласти охраны окружающей среды по Пермскому краю проведено обсле-
дование территории (акватории) земельных участков с кадастровыми 
номерами ** и **, расположенных в водоохранной зоне Воткинского 
водохранилища, в ходе которого установлено, что на указанных земель-
ных участках расположены объекты капитального строительства 
(кирпичные эллинги в два этажа). Сквозной проход от проезжей части 
до водного объекта отсутствует. Подход на территорию ограничен 
забором и воротами из металлопрофиля. На территории эллингов со-
оружен парапет. Собственником земельных участков с кадастровыми 
номерами ** и ** является М. Указанные обстоятельства послужили 
основанием для привлечения М. к административной ответственности 
по настоящему делу. Собранные по делу доказательства подтвержда-
ют тот факт, что на дату проверки – 14 ноября 2018 г. М. не соблю-
дал условия обеспечения свободного доступа граждан к части 20 мет-
ровой береговой полосы водного объекта, общего пользования Воткин-
ского водохранилища (верхний бьеф) на территории земельных участ-
ков с кадастровыми номерами ** и **, расположенных по адресу: ****, 
поскольку на территории земельных участков в границах 20 метровой 
береговой полосы водного объекта общего пользования Воткинского 
водохранилища расположены объекты капитального строительства 
(одно-двухэтажные эллинги (лодочные гаражи). Проход от проезжей 
части до водного объекта отсутствует, проход на территорию огра-



78 
 

ничен забором и воротами из металлопрофиля. Факт совершения М. 
административного правонарушения подтверждается протоколом об 
административном правонарушении от 04 июня 2019 г. № 07-07-
207/2019-03, которым зафиксировано событие административного 
правонарушения, актом обследования территории (акватории) от 15 
ноября 2018 г. с результатами замеров расстояния от уреза Воткин-
ского водохранилища до построек, справкой об установлении нормаль-
ного подпорного уровня для гидротехнического сооружения Воткинско-
го водохранилища ГЭС на реке Кама на момент обследования, фото-
таблицами, и другими доказательствами, которым судьей городского 
суда была дана оценка на предмет относимости, допустимости, до-
стоверности и достаточности в соответствии с требованиями 
ст. 26.11 КоАП РФ. Таким образом, в ходе рассмотрения данного дела 
об административном правонарушении в соответствии с требования-
ми ст. 24.1 КоАП РФ были всесторонне, полно, объективно и своевре-
менно выяснены обстоятельства совершенного административного 
правонарушения. Доводы заявителя жалобы о недоказанности нахож-
дения спорных объектов в береговой полосе Воткинского водохранили-
ща, ввиду отсутствия в реестре сведений о береговой линии, были 
обосновано судьей городского суда признаны несостоятельными при 
рассмотрении данного дела об административном правонарушении со 
ссылкой на совокупность представленных доказательств. Оценив пред-
ставленные в материалы дела доказательства по своему внутреннему 
убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном ис-
следовании всех обстоятельств дела в их совокупности, должностное 
лицо административного органа и судья городского суда, пришли к 
обоснованному выводу о том, что М. не обеспечил свободный доступ к 
водному объекту общего пользования и его береговой полосе, допустив 
размещение на принадлежащих ему на праве собственности земельных 
участках объектов капитального строительства в пределах береговой 
полосы Воткинского водохранилища в нарушение вышеприведенных по-
ложений ст. 6 Водного кодекса Российской Федерации, в связи с чем 
сделали правильное суждение о наличии в его действиях состава адми-
нистративного правонарушения, предусмотренного ст. 8.12.1 КоАП 
РФ. Ссылки на то, что в материалах дела отсутствуют доказатель-
ства об определении в установленном законом порядке и внесении све-
дений о береговой линии в государственный кадастр недвижимости в 
соответствии с постановлением Правительства Российской Федера-
ции от 29 апреля 2016 г. № 3771 не влекут за собой вывода об отсут-

                                                           
1 Об утверждении Правил определения местоположения береговой линии (границы водного 
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ствии нарушения. Правилами определения местоположения береговой 
полосы (границы водного объекта), утвержденными постановлением 
Правительства РФ от 29 апреля 2016 г. № 377, береговая линия (грани-
ца водного объекта) пруда, водохранилища определяется по нормаль-
ному подпорному уровню воды (пункт 10 подпункт «г» Правил). С уче-
том изложенного, наличие водного объекта общего пользования, тре-
бующего наличие береговой полосы, т. е. полосы земли вдоль береговой 
линии, даже в отсутствии акта об утверждении таких границ влечет 
наличие ограничений деятельности на земельном участке, входящим в 
такую зону. Само по себе отсутствие в государственном кадастре 
недвижимости сведений о местоположении береговой линии (границы 
водного объекта) не означает, что данная линия отсутствует. По-
этому соответствующее утверждение заявителя является ошибоч-
ным, с учетом изложенных выше фактических обстоятельств дела и 
норм закона. Таким образом, суд решил жалобу М. оставить без удо-
влетворения. 

Рассмотрим другой пример, где суд отменяет Постановление о 
привлечении к административной ответственности за совершение пра-
вонарушения, предусмотренного ст. 8.12.1 КоАП РФ и производство по 
делу прекращает. Решение № 12-93/2019 от 10 сентября 2019 г. по делу 
№ 12-93/20191: 

Так, Постановлением государственного инспектора РФ в области 
охраны окружающей среды по Вологодской области Управления Феде-
ральной службы по надзору в сфере природопользования (Росприрод-
надзора) по Вологодской области Пахолковой У. Н. № от ДД.ММ.ГГГГ 
Ш. привлечен к административной ответственности по 8.12.1 КоАП 
РФ и ему назначено административное наказание в виде администра-
тивного штрафа в размере 3000 руб. за несоблюдение условий обеспе-
чения свободного доступа граждан к водному объекту общего пользо-
вания и его береговой полосе. В жалобе на постановление по делу об 
административном правонарушении и в судебном заседании Ш. просит 
отменить постановление по делу об административном правонаруше-
нии, ссылаясь на то, что он не является собственником забора, ограни-
чивающего свободный доступ граждан к водному объекту, не устанав-
ливал его, на момент приобретения земельного участка забор уже был 

                                                                                                                                    
объекта), случаев и периодичности ее определения и о внесении изменений в Правила установ-
ления на местности границ водоохранных зон и границ прибрежных защитных полос водных 
объектов : постановление Правительства РФ от 29 апр. 2016 г № 377 (с послед. изм. и доп.) // 
Собр. законодательства РФ. 2016. № 19. Ст. 2699. 
1 Решение Кирилловского районного суда Вологодской области от 10 сент. 2019 г. по делу 
№ 12-93/2019 : URL: https://sudact.ru/regular/doc/yF29DOJaIUgJ/ (дата обращения 14.06.2020).  
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установлен. Возможно, забор принадлежит владельцам рыбацких до-
миков, установленных на берегу. Часть забора, размещенная в берего-
вой полосе, находится за пределами, принадлежащего ему земельного 
участка. К ранее установленному забору он пристроил свой забор. Гос-
ударственный инспектор необоснованно сделала вывод о том, что весь 
забор установлен заявителем. В соответствии со ст. 8.12.1 КоАП РФ 
несоблюдение условия обеспечения свободного доступа граждан к вод-
ному объекту общего пользования и его береговой полосе влечет нало-
жение административного штрафа на граждан в размере от трех до 
пяти тысяч рублей. Частью 2 ст. 6 Водного кодекса Российской Феде-
рации предусмотрено, что каждый гражданин вправе иметь доступ к 
водным объектам общего пользования и бесплатно использовать их для 
личных и бытовых нужд, если иное не предусмотрено настоящим Ко-
дексом, другими федеральными законами. Исходя из части 6 указанной 
статьи полоса земли вдоль береговой линии водного объекта общего 
пользования (береговая полоса) предназначается для общего пользова-
ния. Ширина береговой полосы водных объектов общего пользования 
составляет двадцать метров. На основании ч. 8 ст. 6 данного Кодекса 
каждый гражданин вправе пользоваться (без использования механиче-
ских транспортных средств) береговой полосой водных объектов обще-
го пользования для передвижения и пребывания около них, в том числе 
для осуществления любительского и спортивного рыболовства и прича-
ливания плавучих средств. Исходя из изложенного, при рассмотрении 
настоящего дела необходимо установить как факт наличия ограниче-
ния свободного доступа граждан к водному объекту общего пользова-
ния и его береговой полосе, так и виновность лица, привлекаемого к ад-
министративной ответственности, в совершении нарушения. Признав 
имеющиеся в материалах дела доказательства достаточными для при-
влечения заявителя к административной ответственности, государ-
ственный инспектор РФ в области охраны окружающей среды по Во-
логодской области Управления Федеральной службы по надзору в сфере 
природопользования (Росприроднадзора) по Вологодской области вы-
несла соответствующее постановление о нарушении им природоохран-
ного законодательства. Но указанные в постановлении доказательства 
не являются достаточными для установления виновности Ш. в нару-
шении природоохранного законодательства, поскольку не подтвер-
ждают, что его действиями закрыт свободный доступ граждан к вод-
ному объекту общего пользования. Вместе с тем доказательств того, 
что указанный забор установлен именно Ш. либо принадлежит ему, в 
материалах дела не имеется. Имеющиеся в материалах дела копии фо-
тографий в этой части малоинформативны и не позволяют сделать 
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вывод о том, что именно Ш. осуществлено загораживание прохода 
гражданам в пределах береговой полосы. Доводы заявителя о том, что 
он не является собственником забора, ограничивающего свободный до-
ступ граждан к водному объекту, не устанавливал его, на момент при-
обретения земельного участка забор уже был установлен, при вынесе-
нии постановления по делу об административном правонарушении не 
проверялись и им не дана должная оценка. Суд пришел к выводу, что 
Постановление государственного инспектора РФ в области охраны 
окружающей среды по Вологодской области Управления Федеральной 
службы по надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по 
Вологодской области П. № от ДД.ММ.ГГГГ о привлечении к админи-
стративной ответственности Ш. за совершение правонарушения, 
предусмотренного ст. 8.12.1 КоАП РФ, отменить, производство по 
делу прекратить. 

Из вышеуказанной информации следует, что суды активно и часто 
рассматривают дела о привлечении к административной ответственно-
сти за совершение правонарушения, предусмотренного ст. 8.12.1 КоАП 
РФ. Однако не всегда Постановления государственных инспекторов РФ 
в области охраны окружающей среды правомерно выносятся. Часто ли-
ца, привлеченные к административной ответственности не согласны с 
выносимыми им постановлениями, так как указанные в постановлении 
доказательства не являются достаточными для установления виновно-
сти. За 2019 г. судами было вынесено свыше 70 решений в области не-
соблюдения условий обеспечения свободного доступа граждан к водно-
му объекту общего пользования и его береговой полосе. 

Далее следует отметить, что действующая редакция Водного ко-
декса РФ не содержит понятия водного сервитута, что, безусловно, не 
способствует обеспечению надлежащей защиты прав граждан на сво-
бодный и бесплатный доступ к водным объектам, и в том числе по этой 
причине реализация нормы ч. 2 ст. 6 ВК РФ характеризуется высокой 
степенью противоречивости.  

Однако законодатель в регулировании вопроса реализации прав 
граждан на беспрепятственный проход к водным объектам предусмот-
рел ряд существенных мер, направленный на надлежащий уровень реа-
лизации данного права. В частности, согласно ч. 8 ст. 27 Земельного ко-
декса РФ1 (далее – ЗК РФ) установлен запрет на приватизацию земель-
ных участков в границах береговой полосы. Также законодательная га-
рантия, направленная на соблюдение прав граждан на доступ к берего-

                                                           
1 Земельный кодекс Российской Федерации от 25 окт. 2001 г. № 102-ФЗ (с послед. изм. и 
доп.) // Собр. законодательства РФ. 2001. № 44. Ст. 4147. 
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вой полосе водных объектов, обеспечивается применением института 
земельного сервитута. Специальная норма ЗК РФ п. 1 ч. 4 ст. 23 преду-
сматривает возможность установления исполнительными органами гос-
ударственной власти или органами местного самоуправления публично-
го земельного сервитута для прохода и проезда через земельный участок 
в целях обеспечения свободного доступа граждан к водному объекту 
общего пользования и его береговой полосе.  

Случаи незаконного строительства в водоохранных зонах имеют 
массовый характер, и нередко застройка или специально возведенные 
ограждения препятствуют доступу населения к водным объектам. Коли-
чество административных производств и исков прокуратуры о сносе 
самовольно возведенных строений весьма значительно. И хотя в ряде 
случаев принимаются положительные судебные решения о сносе, ис-
полняются они далеко не всегда. Когда не работает общепревентивная 
функция юридической ответственности, такие правонарушения не име-
ют тенденции к статистическому уменьшению. 

На фоне неэффективности контрольной, надзорной деятельности и 
исполнительного производства массовым нарушениям прав населения 
на пользование береговой полосой и водными объектами общего поль-
зования способствует несогласованное применение норм земельного, 
водного и иного законодательства, регулирующего пользование земель-
ными участками в пределах береговой полосы. Несмотря на наличие в 
ВК РФ прямой нормы о свободе пользования береговой полосой, управ-
ленческая и даже судебная практика допускала установление ограниче-
ний такого пользования в виде сооружения ограждений. Так, определе-
ние ВАС РФ от 05.08.2010 № ВАС-7095/10 по делу № А32-38708/2009-
15/5501. В передаче дела по иску об устранении препятствий в доступе 
неограниченного круга лиц к объекту общего пользования – береговой 
полосе для пересмотра в порядке надзора отказано, так как, отказывая 
в иске, суд верно учел, что санаторию при использовании лечебного 
пляжа, оборудованного для проведения лечебно-профилактических про-
цедур и купаний под контролем медицинского персонала, необходимо 
организовать ограждение и пропускной режим с целью в том числе ор-
ганизации сохранности оборудования пляжа. В соответствии с ч. 2 
ст. 6 Водного кодекса Российской Федерации каждый гражданин впра-
ве иметь доступ к водным объектам общего пользования и бесплатно 
использовать их для личных и бытовых нужд, если иное не предусмот-
рено настоящим Кодексом, другими федеральными законами. В соот-

                                                           
1 Определение ВАС РФ № ВАС-7095/10 от 05.08.2010 по делу № А32-38708/2009-15/550. URL: 
https://www.lawmix.ru/vas/11788 (дата обращения: 14.06.2020). 
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ветствии со ст. 49 Водного кодекса Российской Федерации, водные 
объекты, содержащие природные лечебные ресурсы, используются для 
лечебных и оздоровительных целей в порядке, установленном Федераль-
ным законом от 23.02.1995 № 26-ФЗ «О природных лечебных ресурсах, 
лечебно-оздоровительных местностях и курортах»1.Суды установили, 
что ОАО «Санаторий им. М. В. Фрунзе» является санаторно-
курортной организацией и осуществляет медицинскую деятельность в 
соответствии с лицензией на осуществление медицинской деятельно-
сти. Береговая полоса, расположенная по адресу город Сочи, ул. Ку-
рортный проспект, 85 является лечебным пляжем. Санаторий имеет 
"Паспорт лечебного пляжа ОАО «Санаторий им. М. В. Фрунзе», 
утвержденный, в том числе и администрацией города Сочи. Паспор-
том утверждена предельная емкость пляжа санатория – 550 человек. 
В соответствии со ст. 11 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ 
"О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения"2 установ-
лено, что юридические лица в соответствии с осуществляемой ими де-
ятельностью обязаны выполнять требования санитарного законода-
тельства, обеспечивать безопасность для здоровья человека выполняе-
мых работ и оказываемых услуг. Суды, исходя из того, что положени-
ями Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-
эпидемиологическом благополучии населения», санитарных правил Сан-
ПиН 4060-85 «Лечебные пляжи. Санитарные правила устройства, обо-
рудования и эксплуатации» установлены обязательные требования к 
лечебным пляжам и их использованию, введено ограничение на их посе-
щение и использование. Санаторию при использовании лечебного пляжа, 
оборудованного для проведения лечебно-профилактических процедур и 
купаний под контролем медицинского персонала, необходимо организо-
вать ограждение и пропускной режим с целью, в том числе организации 
сохранности оборудования пляжа. 

При таких обстоятельствах суды отказали в удовлетворении заяв-
ленных требований. 

В судебной практике сложилась правовая позиция о приоритетно-
сти норм санитарных правил, определяющих требования к организации 
пляжей, по отношению к рассматриваемым положениям Водного кодек-
са. Такой подход логически объясним, однако формально не вполне 
обоснован, поскольку нормы подзаконного уровня, независимо от их 

                                                           
1 О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах : федер. 
закон от 23 февр. 1995 № 26-ФЗ (с послед. изм. и доп.) // Собр. законодательства РФ. 1995. № 9. 
Ст. 713. 
2 О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения : федер. закон от 30 марта 1999 г 
№ 52-ФЗ (с послед. изм. и доп.) // Собр. законодательства РФ. 1999. № 14. Ст. 1650. 
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отраслевой принадлежности, не могут иметь приоритета перед нормами 
федерального закона. 

Так, Определение ВАС РФ от 30.07.2012 № ВАС-9784/12 по делу 
№ А32-35157/20091 Требование: О пересмотре в порядке надзора судеб-
ных актов по делу об устранении препятствий в круглосуточном до-
ступе неограниченного круга лиц к объекту общего пользования – бере-
говой полосе Черного моря. Решение: В передаче дела в Президиум ВАС 
РФ отказано, поскольку суды сделали правильный вывод о том, что 
положениями ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии 
населения» установлены обязательные требования к лечебным пляжам 
и их использованию, введено ограничение на их посещение и использование. 

Что касается ограждений, создаваемых на пляжах лицами, ведущи-
ми иные виды деятельности (не связанные с организацией санаторно-
курортного лечения), то в судебной практике такие действия признают-
ся ограничениями прав граждан на свободное пользование береговой 
полосой и водными объектами. Рассмотрим пример определения ВАС 
РФ 01.08.2012 № ВАС-10139/12 по делу № А70-8868/20112. 

В заявлении, поданном в Высший Арбитражный Суд Российской 
Федерации, о пересмотре судебных актов в порядке надзора общество 
указывает на нарушение единообразия в толковании и применении су-
дами норм права. Судами установлено, что департамент в ходе про-
верки земельного участка на берегу озера Липовое, арендуемого обще-
ством по договору от 13.07.2007 для строительства и организации зо-
ны отдыха и пляжа, организован пляжный клуб Lipowoe, который 
находится в границах водоохраной зоны, прибрежной и береговой полос 
озера Липовое. При этом доступ к водному объекту и его береговой 
полосе с территории пляжного клуба Lipowoe является платным и со-
ставляет 250 руб. в будни и 300 руб. в выходные с человека, территория 
базы отдыха огорожена забором до уреза воды. Обществом установ-
лено ограждение, уходящее в озеро Липовое и создающее препятствие 
для свободного прохода между земельным участком и урезом воды озе-
ра. Таким образом, подойти к огражденной части озера можно только 
с территории пляжа Lipowoe, за вход на который обществом взимает-
ся плата. При этом между обществом и департаментом заключен 
также договор водопользования части акватории озера Липовое для 
целей рекреации, который не является договором обособленного водо-

                                                           
1 Определение ВАС РФ № ВАС-9784/12 от 30.07.2012 по делу № А32-35157/2009. URL: 
https://base.garant.ru/55574606/ (дата обращения 14.06.2020). 
2 Определение ВАС РФ № ВАС-10139/12 г. по делу А70-8868/2011. URL: 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=288304#04108245426428494 
(дата обращения 14.06.2020). 
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пользования. Оспариваемым предписанием департамент обязал обще-
ство обеспечить свободный доступ граждан к водному объекту общего 
пользования и его береговой полосе шириной 20 метров. Общество, по-
лагая, что предписание не соответствует закону и нарушает его права 
и законные интересы, обратилось в арбитражный суд с заявлением о 
признании предписания недействительным. Отказывая в удовлетворе-
нии заявленных требований, суды исходили из того, что озеро Липовое 
относится к поверхностным водным объектам, в связи с чем в соот-
ветствии со ст. 6 Водного кодекса Российской Федерации озеро вместе 
с береговой полосой шириной 20 метров является водными объектом 
общего пользования, т. е. общедоступным водным объектом, поэтому 
заявитель не вправе ограничивать доступ граждан к водному объекту. 
При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что оспарива-
емое предписание соответствует действующему законодательству и 
не нарушает законных прав и интересов общества и отказал в удовле-
творении заявления. 

Далее рассмотрим массовые обращения граждан в территориаль-
ные подразделения природоохранной прокуратуры, которые были свя-
заны с запретом нахождения граждан в границах береговой полосы в 
целях осуществления любительской рыбной ловли на безвозмездной 
основе. Причиной тому послужили нормы Федерального закона от 20 
декабря 2004 г. «О рыболовстве и сохранении водных биологических 
ресурсов» № 166-ФЗ1, запрещающие бесплатную любительскую рыб-
ную ловлю в пределах рыбопромысловых участков. Следует отметить, 
что после достаточно длительного времени действия указанной «непо-
пулярной» запретительной нормы, вызвавшей негативную реакцию со 
стороны любителей характерной и широко-распространенной в нашей 
стране рыбной ловли, законодатель предложил компромиссный вариант, 
восстановив бесплатную любительскую рыбную ловлю с установлением 
ограничения величины суточного улова на каждого рыбака до пяти ки-
лограммов рыбных ресурсов, разработав и приняв 25 декабря 2018 г. 
Федеральный закон «О любительском рыболовстве и о внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
№ 475-ФЗ2. Законодатель указанным новым законом предусмотрел до-
полнительную меру по защите прав граждан на беспрепятственное ис-
пользование береговой полосы водных объектов общего пользования 

                                                           
1 О рыболовстве и сохранении водных биологических ресурсов : федер. закон от 20 дек. 2004 г. 
№ 166-ФЗ (с послед. изм. и доп.) // Парламентская газета. 2004. № 241. 
2 О любительском рыболовстве и о внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации : федер. закон от 25 дек. 2018 г. № 475-ФЗ // Российская газета. 2018. 
№ 294.  
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для занятия любительским рыболовством, внеся соответствующие из-
менения в ч. 8 ст. 6 ВК РФ1. 

Далее отметим следующее решение суда № 5-137/20172, которое 
установило отсутствие состава административного правонарушения. 

Так, в отношении общества с ограниченной ответственностью 
«СтройДом» (далее ООО «СтройДом») государственным инспектором 
отдела регионального государственного экологического надзора ГГГГ 
составлен протокол №-м об административном правонарушении, 
предусмотренном ст. 8.12.1 КоАП РФ «Несоблюдение условия обеспе-
чения свободного доступа граждан к водному объекту общего пользо-
вания и его береговой полосе». Согласно данному протоколу, ООО 
«СтройДом» является застройщиком строящихся домов на земельных 
участках с кадастровыми номерами № в соответствии со ст. 6 Водно-
го Кодекса РФ, утвержденного Федеральным законом № 74-ФЗ от 
№ поверхностные водные объекты, находящиеся в государственной или 
муниципальной собственности, являются водными объектами общего 
пользования, т. е. общедоступными водными объектами. Представи-
тели общества с ограниченной ответственностью «СройДом» возра-
жали против вменяемого им правонарушения, ссылаясь на отсутствие 
в действиях общества состава административного правонарушения. 
ООО «СтройДом» при производстве берегоукрепительных работ, 
устройства подпорной стенки и устройства прогулочной зоны со спус-
ками к воде, было осуществлено ограждение земельного участка и тер-
ритории, примыкающей к реке Миасс забором из многопрофильного 
железа. Данные работы связаны с использованием тяжелой техники и 
стационарно установленных подъемных механизмов, что в свою оче-
редь является основанием отнесения данного вида деятельности и 
непосредственно самой строительной площадки к категории опасных 
производственных объектов согласно ст. 2 ФЗ РФ «О промышленной 
безопасности опасных производственных объектов». В соответствии с 
вышеуказанным законом и нормами Градостроительного кодекса РФ, 
лицо осуществляющее строительство, обязано обеспечивать безопас-
ность работ для третьих лиц и окружающей среды, выполнение требо-
ваний безопасности труда, обеспечить устройство ограждения тер-
ритории строительной площадки и не допущения на производственную 
территорию посторонних лиц. В соответствии с ч. 3 ст. 55 Консти-
туции РФ, права и свободы человека и гражданина могут быть ограни-

                                                           
1 Водный кодекс Российской Федерации от 03 июня 2006 г. № 74-ФЗ (с послед. изм. и доп.) // 
Собр. законодательства РФ. 2006. № 23. Ст. 2381. 
2 Постановление Центрального районного суда г. Челябинска от 15 авг. 2017 г. № 5-137/2017. 
URL: http://sud-praktika.ru/precedent/399772.html (дата обращения: 14.06.2020). 
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чены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо 
в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здо-
ровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны 
страны и безопасности государства. Суд приходит к выводу, что 
ограждение строительной площадки и территории, примыкающей к 
реке Миасс, носит временный характер (на период выполнения строи-
тельных работ) и направлено на соблюдение техники безопасности, в 
том числе в связи с повышенным риском причинения вреда здоровью. Из 
всего вышеизложенного, суд решил, производство по делу об админи-
стративном правонарушении предусмотренном ст. 8.12.1. КоАП РФ в 
отношении общества с ограниченной ответственностью «СтройДом» 
прекратить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсут-
ствием состава административного правонарушения. 

Также стоить отметить судебную практику относительно ограни-
чения доступа водоохранной зоны. В качестве примера можно привести 
решение от 1 декабря 2015 г. по делу № 2А-3032/20151. 

Так, Административный истец обратился в суд с администра-
тивным иском, указав, что является собственником жилого дома рас-
положенного по адресу: <адрес>. Обратившись с заявлением в админи-
страцию города Астрахани с заявлением о предоставлении земельного 
участка расположенного под жилым домом с целью дальнейшего 
оформления права собственности на земельный участок площадью 
№ кв. м. для эксплуатации жилого дома, получил отказ в предваритель-
ном согласовании предоставления земельного участка на основании то-
го, что земельный участок находится в зоне санитарной охраны водных 
объектов, шумовой зоне и является ограниченным в обороте. Истец 
обратился в администрацию города Астрахани с заявлением о предва-
рительном согласовании предоставления в собственность земельного 
участка по указанному адресу в порядке ст. 39.15 Земельного кодек-
са РФ. Постановлением администрации муниципального образования 
«Город Астрахань» от ДД.ММ.ГГГГ № истцу отказано в предвари-
тельном согласовании предоставления в собственность земельного 
участка площадью 253 кв. м. с кадастровым номером № для эксплуата-
ции жилого дома на основании п. 14 п. 5 ст. 27, п. 3 п. 8 ст. 39.15, п. 6 
ст. 39.16 Земельного кодекса РФ. Из пояснений представителя админи-
страции города Астрахани и Управления муниципального имущества 
администрации г. Астрахани и отзыва Управления по строительству, 
архитектуре и градостроительству следует, что ИСА отказано в 

                                                           
1 Решение Трусовского районного суда г. Астрахани от 1 дек. 2015 г. по делу № 2А-3032/2015. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/8PbMuscN9BoJ/ (дата обращения: 14.06.2020). 
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предварительном согласовании предоставления в собственность зе-
мельного участка ввиду того, что земельный участок находится в зоне 
Ж-1 (зона индивидуальной усадебной жилой застройки) на которую 
накладываются ограничения по условиям зоны санитарной охраны ис-
точников водоснабжения II пояса, шумовой зоны и зоны взлетно-
посадочной полосы, в связи с чем ограничен в обороте и не может 
предоставляться в собственность. Согласно п. 1 ст. 65 Водного кодек-
са РФ водоохранными зонами являются территории, которые примы-
кают к береговой линии (границам водного объекта) морей, рек, ручьев, 
каналов, озер, водохранилищ и на которых устанавливается специаль-
ный режим осуществления хозяйственной и иной деятельности в целях 
предотвращения загрязнения, засорения, заиления указанных водных 
объектов и истощения их вод, а также сохранения среды обитания 
водных биологических ресурсов и других объектов животного и расти-
тельного мира. Частью 2 ст. 15 Земельного кодекса Российской Феде-
рации определено, что граждане и юридические лица имеют право на 
равный доступ к приобретению земельных участков в собственность. 
Земельные участки, находящиеся в государственной или муниципальной 
собственности могут быть предоставлены в собственность граждан 
и юридических лиц, за исключением земельных участков, которые в со-
ответствии с настоящим Кодексом, федеральными законами не могут 
находиться в частной собственности. Статья 65 Водного Кодекса РФ 
(ч. 1, 2, 4, 5, 15, 17) предусматривает, что водоохранными зонами яв-
ляются территории, которые примыкают к береговой линии морей, 
рек, ручьев, каналов, озер, водохранилищ и на которых устанавливается 
специальный режим осуществления хозяйственной и иной деятельно-
сти в целях предотвращения загрязнения, засорения, заиления указан-
ных водных объектов и истощения их вод, а также сохранения среды 
обитания водных биологических ресурсов и других объектов животного 
и растительного мира. Из совокупного анализа вышеприведенных по-
ложений Земельного и Водного кодексов Российской Федерации следу-
ет, что законодательство не содержит запрета на предоставление в 
собственность гражданам земельных участков, которые расположены 
в пределах водоохранной зоны. Также согласно Обзору судебной прак-
тики Верховного Суда Российской Федерации за III квартал 2005 г.1, 
утвержденному Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 
ДД.ММ.ГГГГ, следует, что земельное законодательство не содержит 
ограничений на передачу в собственность земельных участков, кото-

                                                           
1 Обзор судебной практики Верховного суда РФ за 3 квартал 2005 г. : постановление Президи-
ума Верховного Суда РФ от 23 ноября 2005 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 3. 
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рые расположены в водоохранной зоне. С учетом изложенного, суд при-
ходит к выводу о том, что действующее законодательство не содер-
жит запрета в предоставлении земельного участка, находящегося в 
пределах водоохранной зоны и испрашиваемого для целей, не связанных 
со строительством, – для эксплуатации жилого дома. 

Приведенная выше судебная практика разнообразна и различна. Из 
всего вышеизложенного видно, что суды активно рассматривают дела, 
связанные с несоблюдением условий обеспечения свободного доступа 
граждан к водному объекту общего пользования и его береговой полосе. 
В некоторых решениях мы видим, что суды устанавливают отсутствие 
состава административного правонарушения, хотя на первый взгляд 
очевидно нарушение свободного доступа граждан к водному объекту.  

Также интересно отметить, что в судебной практике сложилась 
правовая позиция о приоритетности норм санитарных правил, опреде-
ляющих требования к организации пляжей, по отношению к рассматри-
ваемым положениям Водного кодекса Российской Федерации. Как мы 
выше указывали, такой подход логически объясним, однако формально 
не вполне обоснован, поскольку нормы подзаконного уровня, независи-
мо от их отраслевой принадлежности, не могут иметь приоритета перед 
нормами федерального закона. Что же касается ограждений, создавае-
мых на пляжах лицами, ведущими иные виды деятельности (не связан-
ные с организацией санаторно-курортного лечения), то в судебной прак-
тике такие действия признаются ограничениями прав граждан на сво-
бодное пользование береговой полосой и водными объектами.  
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законодательства о компенсации 
 морального вреда 

Общепризнано, что для правового государства характерно наличие 
высокого уровня обеспеченности прав и свобод человека, верховенство 
общечеловеческих ценностей. Ряд основополагающих международно-
правовых актов, касающихся прав и свобод человека, например Всеоб-
щая декларация прав человека, Международный пакт о гражданских и 
политических правах, предусматривают необходимость обеспечения 
основных прав человека. 

Конституция Российской Федерации ставит право на жизнь, здоро-
вье, честь и достоинство в ранг естественных и неотчуждаемых прав 
личности, что предполагает, в частности, эффективную охрану и защиту 
этих прав. Важнейшей задачей правового государства должно быть 
обеспечение наиболее справедливого, быстрого и эффективного восста-
новления нарушенного права и (или) возмещение причиненного вреда. 
Российская Федерация, провозгласившая себя в ст. 1 Конституции РФ 
правовым государством, должна соответствовать этим критериям1. 

В качестве одного из видов вреда, который может быть причинен 
личности, в законодательстве выделяется моральный вред, т. е. страда-
ния, вызванные различными неправомерными действиями (бездействи-
ем). Российское законодательство предусматривает возможность взыс-
кания денежной компенсации за причиненный моральный вред.  

Моральный вред – это нравственные или физические страдания 
(п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10)2. 
Их причинение – действие (бездействие), которые посягают нематери-

                                                           
1 Конституция РФ (принята на всенародном голосовании 12 декабря 1993 г.) // Собр. законода-
тельства РФ. 2009. № 4. Ст. 445. 
2 Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда: Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 № 10 (ред. от 06.02.2007) // Бюллетень 
Верховного Суда РФ. 1995. № 3. 
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альные блага или неимущественные права граждан. Ущерб недобросо-
вестная сторона наносит: 

•  жизни, здоровью, достоинству личности;  
•  деловой репутации;  
•  неприкосновенности частной жизни, личной и семейной тайне.  
Пострадать могут права на пользование своим именем, право ав-

торства и другие неимущественные права. Моральный вред и его ком-
пенсация – это основание и следствие недобросовестного поведения. 
Обстоятельства нанесения вреда зависят от конкретных правоотноше-
ний, в которых состоят стороны. Настоящее исследование посвящено 
выявлению особенностей рассмотрения судами дел о компенсации мо-
рального вреда.  

Конкретного списка, который включает все виды и проявления 
вреда, нет (апелляционное определение Волгоградского областного суда 
от 24.10.2018 по делу № 33-15459/2018)1. Суд относит к ним нравствен-
ные переживания в связи с утратой родственников; невозможностью 
продолжать активную общественную жизнь; потерей работы; раскрыти-
ем семейной, врачебной тайны; распространением сведений, которые не 
соответствуют действительности; ограничением или лишением прав; 
физической болью и др.  

Основания исков бывают разные, споры вытекают из трудовых от-
ношений, сделок по ДДУ, других обстоятельств. Заявить требование, к 
примеру, возможно, если ответчик выражался в адрес истца нецензурно. 
Право на компенсацию морального вреда может предоставлять конкрет-
ный закон (ст. 16 Федерального закона от 02.05.2006 № 59-ФЗ)2. Напри-
мер: закон о защите прав потребителей (ст. 15 закона РФ от 7.02.1992 
№ 2300-1); нормы ГК РФ о тайне завещания (ч. 2 ст. 1123 ГК РФ); закон 
о рекламе (ч. 2 ст. 38 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ); нор-
мы ТК РФ (ч. 4 ст. 3 ТК РФ) и др.  

Верховный Суд РФ отметил, что взыскание морального вреда по 
гражданскому делу возможно в судебной практике, даже когда в граж-
данском праве напрямую нет специальной нормы об этом.  

Правом обратиться за возмещением обладают не только лица, ко-
торые пострадали от неправомерных действий. Судебная практика по 
компенсации морального вреда знает много случаев, когда непосред-
ственное обращение невозможно в силу трагических обстоятельств. В 
таком случае вред причинен семье пострадавшего.  
                                                           
1 Апелляционное определение Волгоградского областного суда от 24.10.2018 по делу № 33-
15459/2018. URL: http://www.consultant.ru  
2 О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации : федер. закон от 2 мая 
2006 г. № 59-ФЗ // Российская газета. 2006. 5 мая. 
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Так, заявительница обратилась в суд с иском о компенсации. Она 
указала, что со смертью мужа понесла невосполнимую утрату, что 
причиняет ей нравственные страдания и переживания. Иск она предъ-
явила работодателю супруга. Суд выяснил, что смерть произошла в 
результате несчастного случая на производстве. Причиной происше-
ствия стали нарушения должностными лицами работодателя требо-
ваний к безопасности работ и охране труда. В такой ситуации суд удо-
влетворил иск (апелляционное определение Сахалинского областного 
суда от 26.08.2014 по делу № 33-2085/2014)1.  

В другом деле обратился отец пострадавшего в результате до-
рожного происшествия ребенка в результате было принято решение 
взыскать с ОАО «Российские железные дороги» в пользу Варёнова В. В. 
компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб. (апелляционное 
определение Московского городского суда от 14.03.2019 № 33-
5219/2019)2.  

Судебная практика о возмещении морального вреда и материаль-
ного ущерба зависит от конкретных обстоятельств. Когда истец заявляет 
требование, суды опираются на принципы разумности и справедливости 
и по-разному относятся к суммам, которые требуют в иске. Если речь не 
идет о гибели граждан, сумма возмещения небольшая. Так, по трудовым 
спорам о причинении морального вреда в судебной практике фигуриру-
ют суммы в пределах до пяти тыс. руб. Встречаются суммы в размере:  

•  5 000 руб. (решения Ленинского районного суда города Тюмени 
№ 2-7711/2017 ~ М-6917/2017 от 16.10.2017, № 2-11151/2016 ~ М-
11590/2016 от 07.11.2016)3;  

•  3 000 руб. (определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам ВС РФ от 30.01.2018 № 18-КГ17-222)4;  

•  2 000 руб. (решение Октябрьского районного суда г. Барнаула 
Алтайского края № 2-1632/2018~ М-1579/2018 от 20.11.2018)5;  

•  1 000 руб. (определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам ВС РФ от 13.02.2018 № 31-КГ17-11)1.  

                                                           
1 Апелляционное определение Сахалинского областного суда от 26.08.2014 по делу № 33-
2085/2014. URL: http://www.consultant.ru  
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 14.03.2019 № 33-5219/2019 : 
URL: http://www.consultant.ru 
3 Решения Ленинского районного суда города Тюмени № 2-7711/2017~М-6917/2017 от 
16.10.2017, № 2-11151/2016~М-11590/2016 от 07.11.2016. URL: http://www.consultant.ru 
4 Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 30.01.2018 № 18-КГ17-
222. URL: http://www.consultant.ru 
5 Решение Октябрьского районного суда г. Барнаула Алтайского края № 2-1632/2018~М-
1579/2018 от 20.11.2018. URL: http://www.consultant.ru 
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Если заявитель докажет и обоснует более высокие суммы, суд мо-
жет удовлетворить требование в другом размере, например, 10 тыс. руб. 
и выше (решение Ленинского районного суда г. Махачкалы № 2-
3032/2017 от 11.12.2017)2.  

Компенсации в размере 100 000 руб. или иные суммы, как правило, 
взыскивают, когда речь идет о нарушениях ответчика, которые привели:  

•  к гибели потерпевшего (апелляционное определение Московского 
городского суда от 14.03.2019 № 33-5219/2019)3;  

•  к профессиональному заболеванию (определение Судебной кол-
легии по гражданским делам ВС РФ от 01.04.2019 № 34-КГ18-22)4.  

Более высокие суммы суды присуждают в производстве по уголов-
ным делам (300 тыс. и 350 тыс. руб. в апелляционном определении Су-
дебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 20.03.2019 № 46-
АПУ19-4)5.  

По судебной практике, суды не всегда удовлетворяют требования о 
компенсации морального вреда (определение ВС РФ от 09.01.2019 
№ 308-ЭС17-15343(4) № А32-28677/2013)6. Причины различны:  

•  заявитель неправильно определил ответчика. По мнению за-
явителя, оспариваемое законоположение в той мере, в какой оно служит 
основанием для отказа в возмещении вреда здоровью военнослужащего 
в связи с отсутствием вины воинской части, противоречит ст. 19 
(ч. 1 и 2), 39 (ч. 1) и 55 (ч. 3) Конституции Российской Федерации. Кон-
ституционный Суд РФ, давая оценку мнению заявителя неоднократно 
указывал, что ст. 1084 ГК РФ, рассматриваемая в системной связи со 
ст. 1064 ГК РФ, устанавливающей общие основания ответственности за 
причинение вреда, ст. 1069 ГК РФ, предусматривающей ответствен-
ность за вред, причиненный государственными органами, органами 
местного самоуправления и их должностными лицами, и иными поло-
жениями главы 59 ГК РФ, закрепляет обязанность по возмещению вреда 
жизни или здоровью военнослужащих и приравненных к ним лиц в по-
рядке указанной главы за счет соответствующей казны в случае уста-
                                                                                                                                    
1Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 13.02.2018 № 31-КГ17-
11. URL: http://www.consultant.ru 
2 Решение Ленинского районного суда г. Махачкалы № № 2-3032/2017 от 11.12.2017. URL: 
http://www.consultant.ru 
3 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 20.03.2019 
№ 46-АПУ19-4. URL: http://www.consultant.ru 
4Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 01.04.2019 № 34-КГ18-
22. URL: http://www.consultant.ru 
5 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам ВС РФ от 20.03.2019 
№ 46-АПУ19-4. URL: http://www.consultant.ru 
6 Определение ВС РФ от 09.01.2019 № 308-ЭС17-15343(4) № А32-28677/2013. URL: 
http://www.consultant.ru 
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новления вины государственных органов или их должностных лиц в 
причинении данного вреда (постановления от 15 июля 2009 г. № 13-П, 
от 20 октября 2010 г. № 18-П, от 17 мая 2011 г. № 8-П и др.). Таким об-
разом, сама по себе данная статья Гражданского кодекса Российской 
Федерации не может рассматриваться как нарушающая конституцион-
ные права заявителя, указанные в жалобе (определение КС РФ от 
27.02.2018 № 420-О)1;  

•  лицо ранее обращалось в суд по аналогичным основаниям. Де-
ментеева Е. Л. обратилась в суд с иском к СК «Росгосстрах» (ПАО) о 
возмещении вреда здоровью, причиненного дорожно-транспортным 
происшествием, указав, что 20 августа 2016 г. водитель Ж. управляя 
автомобилем DAEWOO Matiz, допустил столкновение с автомобилем 
NISSAN Almera под управлением водителя Дементеева С. С., в резуль-
тате чего был причинен вред здоровью пассажиру автомобиля NISSAN 
Almera Дементеевой Е. Л., которая с 20 августа 2016 г. по 8 сентября 
2016 г. находилась на амбулаторном лечении. Решением Неклиновского 
районного суда Ростовской области от 12 сентября 2017 г. со страхо-
вой компании, застраховавшей ответственность Жидикова И .В., в 
пользу Дементеевой Е. Л. было взыскано страховое возмещение в раз-
мере 11 426,64 руб. 9 ноября 2017 г. Дементеева Е. Л. обратилась с за-
явлением в СК «Росгосстрах» (ПАО), застраховавшее ответствен-
ность водителя Дементеева С. С., также с целью получения страхово-
го возмещения, однако СК «Росгосстрах» (ПАО) отказало в его выпла-
те. Решением Неклиновского районного суда Ростовской области от 30 
марта 2018 г. исковые требования Дементеевой Е. Л. удовлетворены 
частично. Суд взыскал с СК «Росгосстрах» (ПАО) в пользу Дементее-
вой Е. Л. страховое возмещение в размере 11 426,64 руб., компенсацию 
морального вреда в размере 2500 руб., штраф в размере 5713,13 руб., в 
остальной части исковые требования оставлены без удовлетворения. 
Кроме того, с СК «Росгосстрах» (ПАО) в доход местного бюджета 
взыскана государственная пошлина в размере 757 руб. Апелляционным 
определением судебной коллегии по гражданским делам Ростовского 
областного суда от 31 июля 2018 г. решение суда первой инстанции 
отменено и принято новое решение, которым в удовлетворении иско-
вых требований отказано. В кассационной жалобе представителем 
Дементеевой Е. Л. - Скоробогатовым В. А. поставлен вопрос о ее пере-
даче с делом для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации для от-
мены указанного апелляционного определения как незаконного. Опреде-

                                                           
1 Определение КС РФ от 27.02.2018 № 420-О. URL: https://legalacts.ru. 
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лением судьи Верховного Суда Российской Федерации Момотовым В. В. 
от 22 марта 2019 г. кассационная жалоба с делом передана для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации. Проверив материалы 
дела, обсудив доводы, изложенные в кассационной жалобе и возраже-
ния на нее, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации находит жалобу подлежащей удовлетворению. 
Согласно ст. 387 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации основаниями для отмены или изменения судебных постанов-
лений в кассационном порядке являются существенные нарушения норм 
материального или процессуального права, повлиявшие на исход дела, 
без устранения которых невозможны восстановление и защита нару-
шенных прав, свобод и законных интересов, а также защита охраняе-
мых законом публичных интересов. Изучив доводы кассационной жало-
бы, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Россий-
ской Федерации не находит оснований для ее удовлетворения. Согласно 
ст. 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации (здесь и далее 
правовые нормы приведены в редакции, действовавшей на момент воз-
никновения спорных правоотношений) юридические лица и граждане, 
деятельность которых связана с повышенной опасностью для окру-
жающих (использование транспортных средств, механизмов, электри-
ческой энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых 
веществ, сильнодействующих ядов и т. п.; осуществление строитель-
ной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить 
вред, причиненный источником повышенной опасности, если не дока-
жут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла по-
терпевшего (п. 1). При этом владельцы источников повышенной опас-
ности солидарно несут ответственность за вред, причиненный в ре-
зультате взаимодействия этих источников (столкновения транспорт-
ных средств и т. п.) третьим лицам (п. 3). В силу п. 1 ст. 4 Федерально-
го закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств» 
(далее - Закон об ОСАГО) владельцы транспортных средств обязаны на 
условиях и в порядке, которые установлены данным законом и в соот-
ветствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственно-
сти, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, 
здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных 
средств. В соответствии со ст. 1 названного закона страховым случа-
ем является наступление гражданской ответственности владельца 
транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или 
имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, 
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влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхо-
вания обязанность страховщика осуществить страховую выплату. Как 
указано в п. 1 ст. 12 Закона об ОСАГО, потерпевший вправе предъявить 
страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, 
здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в 
пределах страховой суммы, установленной настоящим Федераль-
ным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховой 
выплате или прямом возмещении убытков и документов, предусмот-
ренных правилами обязательного страхования (абзац первый). Согласно 
п. 2 ст. 12 Закона об ОСАГО, страховая выплата, причитающаяся по-
терпевшему за причинение вреда его здоровью в результате дорожно-
транспортного происшествия, осуществляется в соответствии с 
настоящим Федеральным законом в счет возмещения расходов, связан-
ных с восстановлением здоровья потерпевшего, и утраченного им зара-
ботка (дохода) в связи с причинением вреда здоровью в результате до-
рожно-транспортного происшествия (абзац первый). В соответствии 
с п. 5 ст. 12 Закона об ОСАГО страховая выплата в части возмещения 
утраченного потерпевшим заработка (дохода) осуществляется едино-
временно или в ином порядке, установленном правилами обязательного 
страхования (абзац первый). На основании изложенного, апелляционное 
определение судебной коллегии по гражданским делам Ростовского об-
ластного суда от 31 июля 2018 г. об отказе во взыскании страховой 
выплаты в счет возмещения утраченного Дементеевой Е. Л. заработка 
по тем основаниям, что ранее указанная сумма уже была взыскана в ее 
пользу, является законным и обоснованным. Доводы кассационной жа-
лобы о том, что в удовлетворении иска Дементеевой Е. Л. отказано 
незаконно, основаны на неправильном толковании норм материального 
права: кассатор полагает необходимым применить правила о страхо-
вой выплате в счет возмещения расходов, связанных с восстановлением 
здоровья потерпевшего, в то время как возникший спор касается стра-
ховой выплаты в части утраченного заработка. Иные доводы кассаци-
онной жалобы также не свидетельствуют о том, что при рассмотре-
нии данного дела судом апелляционной инстанции были допущены суще-
ственные нарушения норм права, которые могли бы служить основани-
ем для отмены апелляционного определения судебной коллегии по граж-
данским делам Ростовского областного суда от 31 июля 2018 г. При 
таких обстоятельствах, Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации не находит предусмотренных 
ст. 387 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
оснований для удовлетворения кассационной жалобы и отмены всту-
пивших в законную силу судебных постановлений. Судебная коллегия по 
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гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила 
апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам 
Ростовского областного суда от 31 июля 2018 г. оставить без измене-
ния, кассационную жалобу представителя Дементеевой Е. Л. – без удо-
влетворения (определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС 
РФ от 23.04.2019 № 41-КГ19-6)1. 

Анализируя приведенные выше положения закона, следует прийти 
к выводу, что возмещение утраченного потерпевшим заработка следует 
взыскивать солидарно с владельцев источников повышенной опасности, 
в результате взаимодействия которых возникли убытки у потерпевшего, 
а в случае, если ответственность этих владельцев была застрахована - в 
солидарном порядке со страховых компаний причинителей вреда. При 
этом возмещение кем-либо из причинителей вреда или их страховых 
компаний ущерба прекращает обязательство иных лиц осуществить та-
кую выплату; 

•  требования не относятся к личности заявителя, связаны с 
предпринимательской деятельностью. Индивидуальный предпринима-
тель Абдуллаев Эйваз Солтан оглы обратился в Арбитражный суд Ар-
хангельской области с иском о взыскании с общества с ограниченной 
ответственностью «АрхангельскНефтеГазМонтаж» 150 000 руб. 
ущерба (в виде расходов по оплате восстановительного ремонта), при-
чиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, 10 
000 руб. расходов по экспертизе, 320 000 руб. упущенной выгоды, а 
также 500 000 руб. в счет компенсации морального вреда. К участию в 
деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требо-
ваний относительно предмета спора, привлечены Богданов Максим 
Алексеевич и общество с ограниченной ответственностью «Страховая 
компания “Согласие”». Решением Арбитражного суда Архангельской 
области от 25.05.2017 в удовлетворении иска отказано. Постановлени-
ем Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 13.09.2017 
решение суда первой инстанции оставлено без изменения. Арбитраж-
ный суд Северо-Западного округа постановлением от 12.01.2018 ука-
занные судебные акты оставил без изменения. Индивидуальный пред-
приниматель Абдуллаев Эйваз Солтан оглы обратился в Судебную кол-
легию по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции с кассационной жалобой на судебные акты в порядке, предусмот-
ренном ст. 291.1–291.3 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, ссылаясь на существенные нарушения норм права. 

                                                           
1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам ВС РФ от 23.04.2019 № 41-КГ19-6. 
URL: https://legalacts.ru 
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Согласно п. 1 ч. 7 ст. 291.6 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации по результатам изучения кассационной жалобы 
судья выносит определение об отказе в передаче кассационной жалобы 
для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии Верховного 
Суда Российской Федерации, если отсутствуют основания для пере-
смотра судебных актов в кассационном порядке. Основаниями для от-
мены или изменения Судебной коллегией Верховного Суда Российской 
Федерации судебных актов в порядке кассационного производства яв-
ляются существенные нарушения норм материального права и (или) 
норм процессуального права, которые повлияли на исход дела и без 
устранения которых невозможны восстановление и защита нарушен-
ных прав, свобод, законных интересов в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, а также защита охраняемых зако-
ном публичных интересов (ч. 1 ст. 291.11 Арбитражного процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации). Таких оснований для пересмотра 
обжалуемых судебных актов в кассационном порядке по доводам жа-
лобы, изученным по материалам, приложенным к ней, не установлено. 
При рассмотрении спора суды установили, что с учетом результатов 
экспертного заключения страховая компания причинителя вреда произ-
вела выплату предпринимателю страхового возмещения в размере 255 
893 руб., признав наступление страхового случая – дорожно-
транспортное происшествие и причинение вреда автобусу, принадле-
жащему предпринимателю. Судами учтено, что вступившим в закон-
ную силу решением Арбитражного суда Архангельской области от 
08.11.2016 по делу № А05-9477/2016 предпринимателю отказано в удо-
влетворении требования о взыскании с ООО «СК “Согласие”» страхо-
вого возмещения в размере 350 000 руб. и подтверждена выплата стра-
ховой компанией страхового возмещения в размере 255 893 руб. 92 коп. 
Оценив представленные доказательства в их совокупности и взаимной 
связи, учитывая обстоятельства, установленные по делу № А05-
9477/2016, признав ремонт принадлежащего предпринимателю повре-
жденного транспортного средства экономически нецелесообразным, 
исходя из действительной стоимости автобуса, стоимости годных 
остатков и выплаты страхового возмещения страховой компанией, 
руководствуясь положениями ст. 15, 393 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации, ст. 69, 71 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, суды пришли к выводу об отсутствии основа-
ний для возложения на ответчика обязанности возместить предпри-
нимателю расходы по ремонту. Доводы жалобы – с учетом установ-
ленных судами фактических обстоятельств – выводы судов не опровер-
гают, не подтверждают существенных нарушений норм материально-
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го права и норм процессуального права, повлиявших на исход дела, и не 
являются достаточным основанием для пересмотра судебных актов в 
кассационном порядке. По существу доводы жалобы направлены на 
переоценку доказательств по делу и установленных фактических об-
стоятельств, что не входит в полномочия суда при кассационном про-
изводстве. Нарушений или неправильного применения норм процессу-
ального права которые могли бы явиться основанием для изменения или 
отмены принятых по делу судебных актов или если эти нарушения при-
вели или могли привести к принятию неправильных судебных решений, 
не установлено. Безусловных оснований для отмены судебных актов не 
усматривается. Исходя из вышеизложенного, оснований для передачи 
кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судеб-
ной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации не имеется. Руководствуясь ст. 291.6, 291.8 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации, суд определил отка-
зать индивидуальному предпринимателю Абдуллаеву Эйвазу Солтан 
оглы в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном 
заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации (определение ВС РФ от 28.03.2018 № 307-ЭС18-
2225 по делу № А05-1598/2017)1. 

Отказывая во взыскании упущенной выгоды, суды исходили из не-
представления доказательств, свидетельствующих о том, что единствен-
ной причиной невозможности исполнения графика перевозок и неполу-
чения в связи с данной деятельностью дохода явилось повреждение 
спорного автобуса в ДТП, и что истцом были предприняты все меры для 
оказания услуг перевозки. Кроме этого, для обеспечения регулярных 
перевозок был предусмотрен резервный автобус, наличие которого было 
обусловлено необходимостью обеспечения соблюдения графика движе-
ния при поломке одного из транспортных средств или при невозможности 
использования одного из автобусов по иным объективным причинам. 

Руководствуясь положениями ст. 151, 1099 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, суды отказали в удовлетворении требования о 
возмещении морального вреда, поскольку заявленные истцом требова-
ния связаны с осуществлением им предпринимательской деятельности; 

•  отсутствует причинно-следственная связь между действиями 
ответчика и последствиями для истца, исковые требования: 1. О призна-
нии незаконными решений администрации сельского поселения об отка-
зе в выдаче градостроительного плана земельного участка. 2. О возме-

                                                           
1 Определение ВС РФ от 28.03.2018 № 307-ЭС18-2225 по делу № А05-1598/2017. URL: 
https://legalacts.ru. 
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щении морального вреда. Обстоятельства: Предпринимателю (соб-
ственнику участка) было отказано в выдаче градостроительного плана 
по той причине, что он представил не все документы, необходимые для 
оказания муниципальной услуги. Решение: 1. Требование удовлетворено. 
2. В удовлетворении требования отказано, так как предприниматель не 
обосновал размер понесенных им нравственных страданий и не доказал 
факт наличия причинно-следственной связи между их несением и дей-
ствиями администрации (Постановление Арбитражного суда Волго-
Вятского округа от 28.02.2018 № Ф01-49/2018 по делу № А79-
6189/2017)1. 

Закрепление и провозглашение принципа приоритета общечелове-
ческих ценностей позволило в период развития демократических преоб-
разований в нашем государстве не только признать, но и гарантировать 
в Конституции Российской Федерации права и свободы человека и 
гражданина. Укрепление роли личности все больше и больше находит 
отражение в законодательстве и судебной практике, акцентирующих 
свое внимание на защите нематериальных благ человека и личных не-
имущественных прав граждан. 

Существование границ является необходимым условием защиты 
любого права. Эти границы обусловлены самой природой права и не дают 
ему превращать в произвол. Поэтому компенсация морального вреда 
должна опираться на основные принципы защиты гражданских прав. 

Следует отметить, что в настоящее время в нашей стране есть пра-
вовая основа для решения вопросов о компенсации морального вреда, 
осуществлять защиту чести, достоинства и деловой репутации граждан, 
неимущественных прав и других благ. Вышеуказанные законы и прави-
ла, направленные на компенсацию морального ущерба, в значительной 
степени они дополняют друг друга, покрывая пробелы в правовом про-
странстве, которые в некоторой степени компенсируются судебной 
практикой, формирующей судебные прецеденты при определении раз-
меров компенсации морального вреда. 

Судебная практика о возмещении морального вреда и материаль-
ного ущерба зависит от конкретных обстоятельств. Когда истец заявляет 
требование, суды опираются на принципы разумности и справедливости 
и по-разному относятся к суммам, которые требуют в иске. Если речь не 
идет о гибели граждан, сумма возмещения небольшая. 

Следует признать, что институт возмещения (компенсации) мо-
рального вреда требует своего дальнейшего совершенствования. Необ-

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 28.02.2018 № Ф01-49/2018 по 
делу № А79-6189/2017: URL: http://www.consultant.ru 
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ходимо более конкретно закрепить правила определения размера ком-
пенсации морального вреда, решить вопрос о компенсации неимуще-
ственного вреда юридическим лицам, четко определить круг третьих 
лиц, имеющих право на компенсацию.  Подводя итог, можно сделать 
вывод о том что, подавая иск в суд с требованием компенсации мораль-
ного вреда, чтобы иметь шанс его удовлетворения необходимо и важно 
правильно определить ответчика, учитывать, что требования относятся к 
личности заявителя и это лицо ранее не обращалось в суд по аналогич-
ным основаниям, а также подробно и четко указать в исковом заявлении 
причинно-следственную связь между действиями ответчика и послед-
ствиями для истца.  

У. Б. Филатова  
профессор кафедры гражданского права  

Юридического института ИГУ, д-р юрид. наук  

А. Д. Качина  
студентка магистерской подготовки 

Юридического института ИГУ 

ОБЗОР 
судебной практики по основаниям отказа взыскания  

неосновательного обогащения 

Обязательства из неосновательного обогащения являются одним из 
видов обязательств, предусмотренных действующим Гражданским ко-
дексом РФ, и их регламентации посвящена гл. 60 ГК. Несмотря на отно-
сительно длительный период существования правовой регламентации, 
обязательства из неосновательного обогащения признаются на Западе 
одним из наиболее проблемных разделов цивилистики. 

Согласно п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных за-
коном, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или 
сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевше-
го), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или 
сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением 
случаев, предусмотренных ст. 1109 настоящего кодекса. Таким образом, 
под неосновательным обогащением можно понимать приобретение или 
сбережение имущества за счет другого лица (обогащение) без каких-
либо правовых оснований на это. 
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Неосновательное обогащение происходит во всех случаях, когда 
одно лицо приобретает или сберегает имущество за счет другого лица 
без достаточного правового основания.  

Неосновательное получение имущества приобретателем может 
быть вызвано как действиями самого потерпевшего, так и действиями 
приобретателя. Неосновательное получение имущества может быть вы-
звано и действиями третьих лиц, а также может возникнуть помимо их 
воли, в результате события (п. 2 ст. 1102 ГК РФ). 

Обязательства из неосновательного обогащения по традиции име-
нуют кондиционными (от лат. condictio – получение). Субъектами таких 
обязательств выступают приобретатель (должник) и потерпевший (кре-
дитор). Ими могут быть как граждане, так и юридические лица. 

Признаки неосновательного обогащения есть как в случае обога-
щения причинителя вреда за счет причиненного потерпевшему вреда, 
так и при незаконном завладении чужой вещью, при исполнении недей-
ствительной сделки, а также при совершении имущественного предо-
ставления одной из сторон договора за рамками его условий. В каждом 
из этих случаев отношения сторон могут регулироваться специальными 
правилами ГК РФ о защите права собственности, о последствиях недей-
ствительности сделки, об обязательствах из причинения вреда. Правила 
о возврате неосновательного обогащения содержатся и в составе основ-
ных положений ГК РФ (ч. 2 п. 2 ст. 15 ГК РФ), а также в составе общих 
положений об обязательствах (ст. 395 ГК РФ). Исходя из основных 
принципов применения норм права при наличии общей и специальной 
нормы, каждая из которых может быть применима к соответствующим 
отношениям, применению подлежит специальная норма. 

Подавляющее большинство случаев неосновательного обогащения 
возникает в связи с прекращением или ошибочным исполнением дого-
вора. Отпадение правового основания, выраженного в виде договора, 
может быть следствием его незаключенности, недействительности, рас-
торжения; ошибка в исполнении обязательства может быть выражена в 
выборе ненадлежащего лица – исполнение не кредитору, а другому (по-
стороннему) лицу, в неправильном расчете суммы оплате.  

Приведем пример в качестве примера решение Братского городско-
го суда Иркутской области № 2-2057/2019-М-1362/2019 от 8 ноября 
2019 г. В своем решении Братский городской суд Иркутской области 
пришел к выводу о том, что не являются неосновательным обогащением 
денежные средства, которые были предоставлены истцом ответчику во 
исполнение существующего обязательства:  

Истец обратился в суд с исковым заявлением к ответчику, в кото-
ром просил суд взыскать с ответчика в свою пользу сумму неоснова-
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тельного обогащения в размере 150 000 руб., проценты за пользование 
чужими денежными средствами в размере 32 189,11 руб. В обоснование 
требований истец указал, что он перевел на счет ответчика денежные 
средства банковскими переводами: ДД.ММ.ГГГГ на сумму 50 000 руб., 
ДД.ММ.ГГГГ на сумму 50 000 руб., ДД.ММ.ГГГГ на сумму 30 000 руб., 
ДД.ММ.ГГГГ на сумму 20000 руб. Всего было произведено денежных 
переводов на сумму 150 000 руб. Перечисление денежных средств было 
произведено но просьбе ответчика, гарантировавшего заключение в 
дальнейшем договорных отношений. Однако от подписания договора 
ответчик, получив денежные средства, отказался. Вступившим в за-
конную силу решением Братского городского суда о взыскании задол-
женности по договору займа, процентов за пользование чужими де-
нежными средствами, было установлено, что между истцом ИП 
ФИО2 и ответчиком ФИО4 состоялся договор займа в виде расписки, в 
соответствии с условиями которого ФИО1 взял у ИП ФИО2 денежные 
средства в размере 500000 руб. и обязался их вернуть в срок до конца 
2014 г. В соответствии с условиями договора ФИО1 взял долг под 10 % 
за каждый месяц. Данный факт ответчиком не оспаривался. Решением 
Братского городского суда исковые требования ИП ФИО2 удовлетво-
рены частично. Взыскано с ФИО1 в пользу ИП ФИО2 задолженности 
по договору займа от ДД.ММ.ГГГГ в размере 500 000 руб., проценты за 
пользование чужими денежными средствами в размере 300 000 руб., в 
удовлетворении требования о взыскании процентов за пользование чу-
жими денежными средствами в размере 200 000 руб. отказано1. Суд 
пришел к выводу, что полученные ответчиком от истца денежные 
средства в размере 150 000 руб. не являются неосновательным обога-
щением, поскольку они были предоставлены истцом ответчику во ис-
полнение существующего обязательства. При этом истец знал об обя-
зательстве, следовательно, эти денежные средства не подлежат воз-
врату. Суд отказал в удовлетворении исковых требований.  

Как было отмечено выше, неосновательное обогащение возникает в 
связи с прекращением или ошибочным исполнением договора, поэтому 
в данном примере нет случая неосновательного обогащения, так как 
между истцом и ответчиком был заключен договор займа, поэтому пе-
реведенные денежные средства были получены ответчиком во исполне-
                                                           
1 Решение Братского городского суда Иркутской области от 8 ноября 2019 г. по делу № 2-
2057/2019 URL: https://sudact.ru/regular/doc/R6AS3ccvQ1YJ/?regular-txt= %E2 %84 %96+2-
2057 %2F2019+2-2057 %2F2019 %7E %D0 %9C-1362 %2F2019+ %D0 %9C-
1362 %2F2019+ %D0 %BE %D1 %82+8+ %D0 %BD %D0 %BE %D1 %8F %D0 %B1 %D1 %80 
%D1 %8F+2019+ %D0 %B3.&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo=&regular-
date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-
judge=&_=1592380837674 (дата обращения: 17.06.2020). 
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ние уже существующего между ними обязательства (договор не был 
признан недействительным, расторгнутым или же незаключенным).  

Поэтому стоит обратить внимание на наличие существующих обя-
зательств, а также для какой цели были переданы денежные средства, в 
данном случае они были переданы во исполнение существующего обя-
зательства, хотя истец утверждал обратное. Еще стоит учитывать то, что 
деньги или имущество, переданные во исполнение несуществующего 
обязательства, не возвращаются, если лицо, которое требует возврата, 
знало об отсутствии обязательства или передало их на благотворитель-
ные цели (п. 4 ст. 1109 ГК РФ). Однако это не применяется к отношени-
ям, связанным с последствиями недействительности ничтожной сделки. 
Каждая из ее сторон обязана возвратить другой все полученное (п. 2 
ст. 167 ГК РФ). 

Требования о возврате исполненного по недействительной сделке 
рассматриваются по правилам обязательств о неосновательном обога-
щении (ст. 1103 ГК РФ). 

Истец обратился в суд с иском о признании недействительным со-
глашения о продаже доли в уставном капитале. Истец передал деньги 
по расписке, но договор купли-продажи доли заключен не был, денеж-
ные средства истцу не возвратили. В связи с тем, что возврат упла-
ченных денежных средств нельзя произвести на основании ст. 167 ГК 
РФ (сделки как таковой не было), суд удовлетворил требования истца о 
взыскании денежных средств в порядке ст. 1102 ГК РФ. Стороны не 
представили доказательства того, что истец передал деньги в дар или 
на благотворительность, поэтому нет оснований для применения к 
рассматриваемым отношениям п. 4 ст. 1109 ГК РФ. Суд удовлетворил 
требования истца, взыскал сумму неосновательного обогащения и про-
центы за пользование чужими денежными средствами1. 

В данном случае неосновательное обогащение возникло в связи с 
незаключенностью договора.  

Острые дискуссии в российской цивилистической науке вызывает 
вопрос о соотношении неосновательного обогащения и деликта в тех 
случаях, когда «причинение вреда одному лицу сопровождается прира-
щением или сбережением имущества у другого».  

Далее рассмотрим основные подходы относительно критериев раз-
граничения кондикции и деликта.  

                                                           
1 Постановление Девятого Арбитражного апелляционного суда от 26.02.14 по делу А40-
126372/2013. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/lJzvXWQZWyZJ/?arbitral-txt=&arbitral-
case_doc= %D0 %9040-126372 %2F2013&arbitral-lawchunkinfo=&arbitral-date_from=&arbitral-
date_to=&arbitral-region=&arbitral-court=&arbitral-
judge=&_=1592380117791&snippet_pos=2#snippet (дата обращения: 17.06.2020).  
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Согласно господствующей в советской доктрине точке зрения та-
ким критерием служит вина причинителя вреда: в случае наличия вины 
иск потерпевшего следует квалифицировать как деликтный иск, при от-
сутствии таковой речь идет о кондикционном иске1. Вторая позиция ис-
ходит из необходимости учета степени вины причинителя как квалифи-
цирующего признака. По мнению сторонников данного взгляда, деликт-
ный иск может быть предъявлен лишь при наличии умысла, в против-
ном случае интересы потерпевшего подлежат защите посредством кон-
дикционного иска2.  

В связи с этим, для квалификации обязательства в качестве возни-
кающего из неосновательного обогащения не должно быть умысла у 
обогатившегося лица на получение чужого имущества; напротив, нали-
чие неосторожности (ошибочные действия самого потерпевшего или 
неосновательного приобретателя) не препятствует признанию обяза-
тельства возникшим из неосновательного приобретения.  

Другого взгляда придерживается В. А. Носов, полагая, что форма 
вины не имеет значение для возникновения обязанности по возврату 
недолжного кредитору, поскольку в большинстве случаев действия по 
необоснованному приобретению или сбережению имущества являются 
виновными: чаще получение (сбережение) недолжного производится по 
неосторожности, но и не исключается и умысел. При этом, при неосно-
вательном обогащении умысел должен быть направлен не на причине-
ние вреда другому, а именно на оставление в своей сфере того имуще-
ства, которое ему принадлежать не должно3.  

Наконец, согласно третьему подходу, впервые предложенному 
Ю. К. Толстым, разграничение деликтного и кондикционного исков сле-
дует проводить в зависимости от того, образуется ли на стороне причи-
нителя вреда имущественная выгода. В последние годы большинство 
цивилистов критикуют принцип вины в качестве критерия разграниче-
ния деликтного и кондикционного исков в пользу третьего подхода4. 

Исходя из материалов судебной практики, можно сделать вывод о 
том, что суды все-таки учитывают наличие вины при неосновательном 

                                                           
1 Толстой Ю. К. Проблема соотношений требований о защите гражданских прав // Правоведе-
ние. 1999. № 2. С. 138. 
2 Иоффе О. С. Обязательственное право. М., 1975. С. 863–871. Флейшиц Е. А. Указ. соч. С. 234. 
Чернышев В. И. Обязательства из неосновательного приобретения или сбережения имущества 
по советскому гражданскому праву : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1974. С. 101. 
3 Носов В. А. Внедоговорные обязательства. Ярославль. 1987. С. 59. 
4 Толстой Ю. К. Обязательства из неосновательного приобретения или сбережения имущества 
(юридическая природа и сфера действия) // Вестник Ленинградского университета. 1973. № 5. 
С. 139–140. 
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обогащении. Дело № 2-794/2019 о взыскании неосновательного обога-
щения, судебных расходов:  

ПАО СК «Росгосстрах» обратилось в суд с иском к Романовской С. 
А. о взыскании неосновательного обогащения, судебных расходов. Реше-
нием Ленинского районного суда г. Иркутска № 2-794/2019 2-
794/2019~М-16/2019 М-16/2019 от 3 июля 2019 г. ПАО СК «Росгосстрах» 
было отказано в взыскании неосновательного обогащения, поскольку в 
ходе судебного разбирательства установлено, что виновной в результа-
те дорожно-транспортного происшествия произошедшего год является 
Тумашова Т. А., доказательств иного материалы дела не содержат1.  

Из материалов дела следует, что в данном случае нет неосновательно-
го обогащения, при этом учет вины в данном случае сыграло существенную 
роль, так как на стороне ответчика не было имущественной выгоды, вслед-
ствие чего нельзя утверждать факт неосновательного обогащения.  

В отличие от обязательства из причинения вреда, обязанность воз-
вратить неосновательное обогащение возникает независимо от того, 
явилось ли такое обогащение результатом поведения приобретателя 
имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо 
их воли (п. 2 ст. 1102 ГК РФ). В качестве оснований возникновения кон-
дикции могут выступать любые юридические факты – как правомерные 
и неправомерные действия, так и события (стихийные бедствия и другие 
природные явления и т. п.). 

Переходя непосредственно к основаниям отказа взыскания неосно-
вательного обогащения, можно сказать, что основной причиной отказа в 
удовлетворении заявленных требований являлась недоказанность факта, 
а также размера неосновательного обогащения ответчика за счет истца. 
Удовлетворение исков свидетельствовало об установлении судом всех 
необходимых условий для возникновения обязательств из неоснова-
тельного обогащения. 

В соответствии с п. 1 ст. 1102 Гражданского кодекса РФ лицо, ко-
торое без установленных законом, иными правовыми актами или сдел-
кой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за 
счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосно-

                                                           
1 Решение Ленинского районного суда г. Иркутска от 3 июля 2019 г. по делу № 2-794/2019. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/YFDNVqIwNC5K/?regular-txt= %E2 %84 %96+2-
794 %2F2019+2-794 %2F2019 %7E %D0 %9C-16 %2F2019+ %D0 %9C-
16 %2F2019+ %D0 %BE %D1 %82+3+ %D0 %B8 %D1 %8E %D0 %BB %D1 %8F+2019+ %D0 
%B3.+ %D0 %BF %D0 %BE+ %D0 %B4 %D0 %B5 %D0 %BB %D1 %83+ %E2 %84 %96+2-
794 %2F2019&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo=&regular-date_from=&regular-
date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-
judge=&_=1592381121014&snippet_pos=2446#snippet (дата обращения: 17.06.2020). 
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вательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное 
обогащение), за исключением случаев, предусмотренных ст. 1109 ГК РФ. 

Таким образом, для возникновения обязательства из неоснователь-
ного обогащения необходимо наличие трех условий, если: 

1. Имеет место приобретение или сбережение имущества, т. е. уве-
личение стоимости собственного имущества приобретателя, присоеди-
нение к нему новых ценностей или сохранение того имущества, которое 
по всем законным основаниям неминуемо должно было выйти из соста-
ва его имущества. 

2. Приобретение или сбережение произведено за счет другого лица, 
а имущество потерпевшего уменьшается вследствие выбытия из его со-
става некоторой части или неполучения доходов, на которые это лицо 
правомерно могло рассчитывать. 

3. Отсутствуют правовые основания, т. е. когда приобретение или 
сбережение имущества одним лицом за счет другого не основано ни на 
законе (иных правовых актах), ни на сделке, а значит, происходит неос-
новательно. Неосновательность обогащения может опираться на самые 
различные основания, в том числе на правомерные действия, события, 
поведение животных. Для возникновения обязательств важен сам факт 
безвозмездного перехода имущества от одного лица к другому или сбе-
режения имущества одним лицом за счет другого при отсутствии к тому 
правовых оснований. 

Отсутствие доказанности факта неосновательного обогащения мо-
жет выступать основанием отказа во взыскании, в пример можем приве-
сти несколько примеров из судебной практики. 

Дело № А19-19892/2018 о взыскании задолженности за бездого-
ворное потребление коммунального ресурса:  

ООО «Тепловодоканал» обратилось в Арбитражный суд Иркут-
ской области с уточненным исковым заявлением к ООО «СНИП» о 
взыскании задолженности за бездоговорное потребление коммунально-
го ресурса в размере 1 291 448,69 руб. Учитывая допущенные истцом 
при проведении проверки систем холодного водоснабжения и водоотве-
дения и при составлении по результатам такой проверки актов суще-
ственные нарушения, арбитражный суд приходит к выводу, что дан-
ные акты не могут быть надлежащими доказательствами факта не-
санкционированного пользования холодным водоснабжением и указан-
ное обстоятельство является достаточным для отказа в удовлетворе-
нии заявленных исковых требований. Совокупность изложенных обсто-
ятельств позволяет суду прийти к выводу о недоказанности истцом 
самовольного пользования ответчиком системами водоснабжения1. 

                                                           
1 Решение Арбитражного суда Иркутской области от 26 августа 2019 г. по делу № А19-
19892/2018. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/cOlsTT97ZSQb/?arbitral-
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Стоит обратить особое внимание на доказательства и доказывание 
неосновательного обогащения в суде. Необходимо учитывать следую-
щее: неосновательное обогащение должно соответствовать трем обя-
зательным признакам: должно иметь место приобретение или сбере-
жение имущества; данное приобретение должно быть произведено за 
счет другого лица и приобретение не основано ни на законе, ни на сдел-
ке (договоре), т. е. происходить неосновательно. Из положений 
ст. 1109 ГК РФ следует, что юридически значимыми обстоятельства-
ми, подлежащими доказыванию по делу о возврате неосновательного 
обогащения, являются факты приобретения имущества за счет друго-
го лица при отсутствии к тому правовых оснований1. 

Помимо этого, стоит обратить внимание на бремя доказывания. 
Лицо, которое неосновательно получило или сберегло имущество, обя-
зано возвратить или возместить потерпевшему все доходы, которые из-
влекло или должно было извлечь из этого имущества (п. 1 ст. 1107 ГК 
РФ). Судебная практика исходит из того, что доказывать факт извлече-
ния доходов должен истец. 

Общество (истец) пользовалось принадлежащим Университету 
(ответчику) помещением без правовых оснований, и сберегло денежные 
средства, составляющие плату за пользование помещением. Однако в 
помещении находилось печатное оборудование общества, которое мог 
использовать Университет, в результате чего последний неоснова-
тельно обогатился. Истец не доказал, что Университет извлек или 
должен был извлечь доходы из имущества истца (печатного оборудо-
вания); он также не доказал размер дохода. Суд отказал в удовлетво-
рении требований о взыскании неосновательного обогащения2. 

                                                                                                                                    
txt= %D0 %BE %D1 %82+26+ %D0 %B0 %D0 %B2 %D0 %B3 %D1 %83 %D1 %81 %D1 %82 %
D0 %B0+2019+ %D0 %B3.+ %D0 %BF %D0 %BE+ %D0 %B4 %D0 %B5 %D0 %BB %D1 %83+ 
%E2 %84 %96+ %D0 %9019-19892 %2F2018+&arbitral-case_doc=&arbitral-
lawchunkinfo=&arbitral-date_from=&arbitral-date_to=&arbitral-region=&arbitral-court=&arbitral-
judge=&_=1592381375764&snippet_pos=52#snippet (дата обращения: 17.06.2020). 
1 Решение Прикубанского районного суда г. Краснодара от 29 ноября 2019 г. по делу № 2-
10161/2019 URL: https://sudact.ru/regular/doc/mUoYZW41Okbx/?regular-txt= %E2 %84 %96+2-
10161 %2F2019+2-10161 %2F2019 %7E %D0 %9C-12889 %2F2019+ %D0 %9C-
12889 %2F2019+ %D0 %BE %D1 %82+29+ %D0 %BD %D0 %BE %D1 %8F %D0 %B1 %D1 %8
0 %D1 %8F+2019+ %D0 %B3.+ %D0 %BF %D0 %BE+ %D0 %B4 %D0 %B5 %D0 %BB %D1 %8
3+ %E2 %84 %96+2-10161 %2F2019&regular-case_doc=&regular-lawchunkinfo=&regular-
date_from=&regular-date_to=&regular-workflow_stage=&regular-area=&regular-court=&regular-
judge=&_=1592381700682&snippet_pos=808#snippet (дата обращения: 17.06.2020). 
2 Постановление Арбитражного суда Московского округа (ФАС МО) от 21 мая 2014 г. по делу 
№ А40-107429/2011. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/UXMCqQN7J85w/?arbitral-txt=&arbitral-
case_doc= %E2 %84 %96+ %D0 %9040-107429 %2F2011&arbitral-lawchunkinfo=&arbitral-
date_from=&arbitral-date_to=&arbitral-region=&arbitral-court=&arbitral-
judge=&_=1592382213387&snippet_pos=578#snippet (дата обращения: 17.06.2020). 
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Резюмируя вышесказанное, отметим, что при рассмотрении дел 
данной категории следует определять круг юридически значимых об-
стоятельств, таких как: 

•  приобретение или сбережение имущества (неосновательное обо-
гащение) на стороне приобретателя; 

•  невозрастание или уменьшение имущества (убытки) на стороне 
потерпевшего; 

•  отсутствие надлежащего правового основания для наступления 
вышеуказанных имущественных последствий; 

•  размер неосновательного обогащения, а также подлежит ли воз-
врату имущество как неосновательное обогащение. 

В ходе судебного разбирательства обязанность доказывания каждо-
го юридически значимого обстоятельства при неосновательном обога-
щении возлагается на пострадавшую сторону (истца).  

Исключение составляет п. 4 ст. 1109 ГК РФ, согласно которому 
приобретатель должен доказать, что лицо, требующее возврата имуще-
ства, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в 
целях благотворительности. 

Отметим, что в результате проведения обзора судебной практики 
было проанализировано более 80 решений арбитражных судов и судов 
общей юрисдикции, из их около 75 % исков о взыскании неоснователь-
ного обогащения удовлетворены в полном объеме, около 15 % удовле-
творены частично, около 10 % в иске о взыскании неосновательного 
обогащения отказано.  

Резюмируя, можно выделить следующее самое часто встречающее-
ся основание отказа взыскания неосновательного обогащения: недоста-
точность доказательств факта неосновательного обогащения.  

Также исходя из ст. 1109 ГК РФ суд может отказать в удовлетворе-
нии исковых требований, если:  

1) имущество, переданное во исполнение обязательства до наступ-
ления срока исполнения, если обязательством не предусмотрено иное; 

2) имущество, переданное во исполнение обязательства по истече-
нии срока исковой давности; 

3) заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, посо-
бия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, 
алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в ка-
честве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с 
его стороны и счетной ошибки; 

4) денежные суммы и иное имущество, предоставленные во испол-
нение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, 
что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обяза-
тельства либо предоставило имущество в целях благотворительности. 
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ОБЗОР  
судебной практики по проблемам ошибок  

по вопросам о личности потерпевшего и предмете  
преступного посягательства в уголовном праве 

Вопрос об уголовно-правовой ошибке поднимается, когда лицо не-
верно оценивает юридические или фактические обстоятельства совер-
шенного деяния. Данная тема актуальна так же в связи с отсутствием в 
уголовном законодательстве Российской Федерации специальных по-
становлений, определяющих понятие и значение ошибки при установ-
лении вины и уголовной ответственности. 

В следственно-судебной практике наиболее часто встречается 
ошибка субъективной стороны состава преступления.  

В рамках ошибки относительно субъективной стороны состава 
преступления наиболее часто заблуждаются в личности потерпевшего и 
предмете посягательства. 

Ошибки в личности потерпевшего (при правильном отображении в 
сознании виновного объекта посягательства) могут касаться как свойств 
личности потерпевшего, которые не обладают применительно к тому 
или иному преступлению самостоятельным составообразующим значе-
нием, так и таких признаков, качеств личности потерпевшего, наличие 
которых образует квалифицированный либо привилегированный состав, 
т. е. когда свойство личности является составообразующим признаком 
конкретного убийства. 

Классическим примером простой ошибки в личности потерпевшего 
будет являться ситуация по делу № 4-АПУ16-62: 

Г. был осужден по п. «а» ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 2 ст. 105 
УК РФ. В апелляционной жалобе адвокат Г. указывал, что тот не имел 
умысла на убийство С., поскольку между ними были дружеские отно-
шения, а телесные повреждения он нанес ей по неосторожности. Про-
сил оправдать Г. по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а его действия в отно-
шении С. переквалифицировать на ч. 1 ст. 118 УК РФ. Судебная колле-
гия указала, что суд первой инстанции неправильно квалифицировал 
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действия Г. Покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, 
т. е. содеянное Г. должно было свидетельствовать о том, что он, 
нанося потерпевшей С. удары ножом, желал наступления ее смерти. 
Как установил суд, Г. во время нанесения ударов ножом потерпевшим 
Ю. и У. ошибочно воспринял С. за одного из них и, желая причинить им 
смерть, допустив ошибку в личности, нанес ей ножом два удара в об-
ласть живота и таза. При этом утверждать, что Г. желал причине-
ния смерти С., однако ее смерть не наступила по независящим от него 
обстоятельствам, оснований не имеется. Наоборот, осознав, что он 
нанес удары ножом своей знакомой С., Г. принял меры для ее спасения. 
В связи с этим действия Г. подлежат переквалификации с п. «а» ч. 2 
ст. 105 на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ1. 

Именно применительно к подобным случаям относится излагаемое 
в учебной и научной литературе правило о том, что ошибка в личности 
не окажет влияния на квалификацию действий виновного. 

Отдельного внимания заслуживает изучение вопроса влияние на 
квалификацию содеянного ошибки в свойствах потерпевшего, так как 
умысел направлен на причинение вреда лицу, которое имеет специфиче-
ские свойства. В качестве таких свойств принято рассматривать, к при-
меру, беременность либо беспомощность. 

Главной проблемой квалификации при совершении убийства жен-
щины, заведомо для виновного находящейся в состоянии беременности, 
является фактическая ошибка. Данная ошибка заключается в следую-
щем: лицо убивает женщину, которая в его представлении находится в 
состоянии беременности, а фактически в таком состоянии не находится. 
Указанная ошибка вызывает в науке широкую дискуссию. Одним из 
оснований наличия таковой является отсутствие в постановлении Пле-
нума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 «О судебной практике по 
делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» положений, касающихся квалифи-
кации именно по п. «г» ч. 2 ст. 105 УК РФ 2. Это и является одной из 
проблем правильного понимания данной нормы и, как следствие, по-
рождает проблему в непосредственной квалификации по упомянутому 
выше пункту. Имеются различные подходы к решению анализируемого 
вопроса. 

                                                           
1 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
12.01.2017 № 4-АПУ16-62. URL: https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-
suda-rf-ot-12012017-n-4-apu16-62/ (дата обращения: 15.06.2020). 
2 О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) : постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27.01.1999 № 1 (ред. от 03.03.2015). URL: http://www.consultant.ru/document/ 
cons_doc_LAW_21893/ (дата обращения: 10.06.2020). 



112 
 

Одни придерживаются позиции, согласно которой упомянутое сле-
дует квалифицировать как оконченное простое убийство, т. е. по ч. 1 
ст. 105 УК РФ. Данной позиции придерживался Президиум Верховного 
Суда Российской Федерации при рассмотрении уголовного дела № 420-
П07 по надзорной жалобе осужденного Г. на приговор Кемеровского 
областного суда, по которому осужден: по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 2 ст. 105 
УК РФ к 15 годам лишения свободы, по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 14 годам 
лишения свободы: 

Г. осужден за совершение преступления при следующих обстоя-
тельствах. Заведомо зная, что его сожительница Б. находится в со-
стоянии беременности, на почве ссоры с целью умышленного убийства 
взял охотничье ружье 16 калибра и выстрелил потерпевшей в голову, 
причинив огнестрельное ранение головы, в результате которого насту-
пила смерть Б. Свой умысел на убийство женщины, заведомо для него 
находившейся в состоянии беременности, Г. не довел до конца по неза-
висящим от него обстоятельствам, так как потерпевшая не находи-
лась в состоянии беременности, о чем он не знал. Президиум Верховного 
Суда Российской Федерации указал, что квалификация действий Г. по 
совокупности преступлений, предусмотренных одной статьей, проти-
воречит положениям ч. 2 ст. 17 УК РФ, действовавшей в период вре-
мени, относящегося к совершению преступления и постановлению при-
говора. В соответствии с названным законом совокупностью преступ-
лений признавалось и одно действие или бездействие, содержащее при-
знаки преступлений, но предусмотренное двумя или более статьями УК 
РФ. Таким образом, следует признать, что суд ошибочно квалифициро-
вал действия Г. по совокупности преступлений. Учитывая, что умысел 
Г. на лишение жизни Б. был полностью реализован и в результате дей-
ствий виновного наступила смерть потерпевшей, которая в состоянии 
беременности не находилась, квалификация действий Г. как покушение 
на убийство является излишней, и осуждение по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 2 
ст. 105 УК РФ должно быть исключено из судебных решений1. 

Исходя из приведенных доводов представляется, что в подобных 
случаях посягательства на жизнь при фактической ошибке относительно 
характеристик потерпевшего уголовно-правовую оценку направленно-
сти умысла целесообразно было бы ограничивать только рамками со-
вершенных деяний, так как все остальное из мыслей виновного остается 
за пределами реализованного, а лицо не может быть привлечено к ответ-
ственности за мысли. Поэтому более правильной представляется квали-

                                                           
1 Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 16.01.2008 № 420-
П07 // Консультант Плюс [Электронный ресурс] : справочная правовая система. 
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фикация убийства женщины, по убеждению виновного, находящейся в 
состоянии беременности, но при отсутствии такого факта в действи-
тельности – как оконченное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 105 
УК РФ. 

Нельзя обойти вниманием вопрос о квалификации действий винов-
ного в условиях фактической ошибки в личности при совершении при-
вилегированных видов убийств. 

Несколько сложнее ситуация, когда, ошибаясь в личности ребенка, 
женщина одновременно ошибается в таком ее свойстве, как новорож-
денность, и убивает ребенка, не являющегося новорожденным, ошибоч-
но принимая его за такового. 

Учитывая, что в ст. 106 УК РФ описано три состава преступлений, 
исследователи выделяют три промежутка времени в жизни новорожден-
ного: период родов; период родов, который в законе ограничен критери-
ем «сразу же после родов»; промежуток времени, относящийся к убий-
ству матерью новорожденного ребенка в условиях психотравмирующей 
ситуации или в состоянии психического расстройства, не исключающе-
го вменяемости. 

Представляется, что ошибка в таком свойстве личности ребенка, 
как новорожденность, может быть допущена в третий из указанных 
промежутков времени. Большинство исследователей придерживаются 
точки зрения, что это промежуток времени сроком до одного месяца. 
Иначе говоря, возраст потерпевшего в этом случае не может превышать 
одного месяца. В данном случае речь идет о конкуренции привилегиро-
ванного (ст. 106 УК РФ) и квалифицированного (п. «в» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ) составов преступлений. 

Объект преступления их схож, по родовому объекту их не разли-
чить, разница лишь в потерпевшем. По ч. 1 ст. 105 УК РФ потерпевшим 
является другой человек, потерпевшим по ч. 2 ст. 105 УК РФ является 
малолетний, а по ст. 106 УК РФ, является новорожденный ребенок. При 
этом имеет значение, какое количество времени прошло после рожде-
ния, в зависимости от этого ему может быть несколько минут, сутки или 
до одного месяца. Убийство новорожденного ребенка, которому больше 
месяца, уже квалифицируется по квалифицированному составу ст. 105 
УК РФ.  

Так, по уголовному делу № 2-20/2013, Лучкина Ж. Н. совершила 
убийство своей трехмесячной дочери при следующих обстоятельствах. 
Находясь по месту временного проживания в состоянии алкогольного 
опьянения, на почве внезапно возникшей личной неприязни к своей мало-
летней дочери, обусловленной беспокойным поведением, криком ребенка 
и неспособностью его успокоить, желая прекратить плач ребенка, 
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нанесла три удара ладонью правой руки по лицу своей трехмесячной 
дочери. После чего плач ребенка только усилился, виновная взяла ребен-
ка и с высоты собственного роста с силой бросила ее на пол головой 
вниз. В результате данных действий ребенок получил закрытую череп-
но-мозговую травму и была причинена смерть. Действия виновной были 
квалифицированы по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ 1.  

В судебной практике нередко встречаются случаи осуществления 
оборонительных действий против лица, поведение которого ошибочно 
воспринимается как общественно опасное действие, хотя объективно 
таковым не являлось. В частности, в постановлении № 44У-126/2015: 

В период с 18 часов до 20 часов 20 минут ( / / ) между Лисициной 
Ю. Р. и ее мужем Л.А.В., находившимся в состоянии алкогольного опья-
нения, произошла ссора на почве личных неприязненных отношений, в 
ходе которой Л.А.В. нанес Л. не менее 11 ударов руками в область голо-
вы, туловища и конечностей, после чего взял в неустановленном след-
ствием месте на кухне квартиры кухонный нож и, не желая причинить 
Л. вред здоровью, махнул лезвием указанного ножа в сторону Л., пора-
нив ей правый бок. Затем Л.А.В. подошел к сидящей на диване Л. и с 
целью напугать ее, поднес к левой области шеи лезвие ножа, надавил на 
него, причинив поверхностную резаную рану шеи. После этого, в период 
с 20 часов до 20 часов 20 минут Л.А.В., прекратив конфликт, лег на 
стоящий в большой комнате диван на левый бок, при этом положил 
рядом с собой указанный выше кухонный нож. В этот момент у Л., 
находившейся в состоянии алкогольного опьянения и испытывающей 
личную неприязнь к Л.А.В. в связи с причиненными ей последним телес-
ными повреждениями, возник умысел на причинение тяжкого вреда 
здоровью Л.А.В., реализуя который она, осознавая, что последний пре-
кратил свои противоправные действия в отношении нее, лежит на ди-
ване и не представляет угрозы для ее жизни и здоровья, схватила в пра-
вую руку лежавший на диване кухонный нож и умышленно с силой 
нанесла Л.А.В. ( / / ), расценивающиеся по признаку опасности для жиз-
ни человека как тяжкий вред здоровью, осложнившиеся массивной кро-
вопотерей, от которых в 23 часа 05 минут Л.А.В. скончался в МБУ 
ЦГКБ № .... Осуждена по ч. 4 ст. 111 УК РФ. В жалобе осужденная 
просит приговор изменить и снизить наказание. Полагает, что выводы 
суда о том, что Л.А.В. взял нож, поранил ей правый бок, при этом не 
желал причинить вред здоровью, а также о прекращении конфликта в 

                                                           
1 Обвинительный приговор Сахалинского областного суда от 28 июня 2013 г. по обвинению 
Лучкиной Ж. Н. по ст. 106 УК РФ // Сайт информационно правовой системы «РосПравосудие» 
URL: https:// rospravosudie.com/court-saxalinskij-oblastnoj-sud-saxalinskaya-oblast-s/act-468 (дата 
обращения: 01.06.2020). 
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период с 20 часов до 20 часов 20 минут, не соответствуют материа-
лам дела. Указывает, что в ходе конфликта Л.А.В. наносил ей удары 
кулаками по лицу, сломал нос, причинил ножом резаные раны боковой 
поверхности живота и шеи, при этом на руках у нее находился мало-
летний ребенок. В момент конфликта она кричала, звала на помощь, 
просила прекратить избиение, однако все попытки прекратить кон-
фликт были бесполезны. Истекая кровью, она получала удары и при-
крывала собой ребенка. Во время нанесения ударов Л.А.В. кричал, что 
убьет ее, в тот момент она воспринимала угрозу всерьез. Полагает, 
что находилась в состоянии необходимой обороны. Она нанесла удары в 
то время, когда потерпевший положил нож на несколько секунд рядом 
со своей рукой и отвлекся, чтобы выпить пива. Полагала, что, только 
ударив Л.А.В., она сможет остановить его и выбежать из квартиры с 
ребенком. Показания сотрудников скорой помощи о том, что она не 
открывала дверь, не соответствуют действительности. Сразу после 
нанесения ударов она побежала к соседям, сообщила о случившемся, 
сама вызвала скорую помощь, дверь в квартиру была открыта, врачей 
ждала соседка С. Суд не учел, что супруг избивал ее на протяжении 
двух с половиной часов, нанес удары ножом, угрожал убийством, за-
ключением эксперта подтверждается факт причинения ей множе-
ственных телесных повреждений. Таким образом, по делу установлено, 
что Л.А.В., поведение которого признано судом противоправным, в те-
чении 2 часов 20 минут избивал Л., нанес ей множественные удары но-
гами и руками по голове, туловищу, конечностям; применил в качестве 
оружия нож, причинил три резаных раны в жизненно важные органы – 
шею, живот; высказывал угрозы убийством, которые она воспринима-
ла реально. Учитывая обстановку, возникшую в результате конфликта, 
личность Лисицина А. В., для Л., державшей малолетнего ребенка на 
руках и не имевшей возможности отразить посягательство, не был 
ясен момент окончания посягательства и имелись достаточные осно-
вания полагать, что Л.А.В. продолжит свои противоправные действия 
и может лишить ее жизни 1. 

При таких обстоятельствах Президиум приходит к выводу, что Л. 
находилась в состоянии необходимой обороны, защищаясь от посяга-
тельства, опасного для ее жизни, а поэтому причинение нападавшему 
Л.А.В. тяжкого вреда здоровью, повлекшему его смерть, в силу ч. 1 
ст. 37 Уголовного кодекса Российской Федерации, не является преступ-
лением, в связи с чем приговор суда и апелляционное определение от-
                                                           
1 Постановление Президиума Свердловского областного суда от 22 июля 2015 г. по делу 
№ 44У-126/2015. URL: https://sudact.ru/regular/doc/f7p37yIzaEK/kad.arbitr.ru. (дата обращения : 
10.06.2020). 
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менен, а уголовное дело в отношении Л. прекращено за отсутствием в ее 
действиях состава преступления на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации. 

Рассмотрим фактическую ошибку в предмете преступного посяга-
тельства. Она означает наличие у лица, совершающего общественно 
опасное деяние, искаженного, неверного представления о материально 
выраженных качественных или количественных характеристиках пред-
мета посягательства. Ошибка в предмете не всегда отражается на ква-
лификации содеянного. Если при ошибке в предмете посягательства 
ущерб причиняется намеченному объекту (например, отношениям соб-
ственности), но преступник завладел по ошибке не тем предметом, на 
который был направлен его умысел, квалификация содеянного от этого 
не изменится: налицо оконченное преступление. Так, в ст. 158, 159, 161, 
162 УК РФ речь идет о хищении чужого имущества. Предмет этих пре-
ступлений назван в общем плане, без указаний конкретных характери-
стик. Для квалификации содеянного по этим статьям необходимо уста-
новить, что было похищено чужое имущество, т. е. такое имущество, на 
которое у виновного нет ни действительного, ни предполагаемого права. 
От того, из каких конкретно предметов состоит это имущество и была 
или нет ошибка преступника в предмете хищения, квалификация пре-
ступления не изменится. Исключение образуют те случаи, когда от 
определенных свойств предмета зависит размер причиненного ущерба, 
являющийся квалифицирующим признаком состава хищения. Если, 
например, преступник намеревался похитить предмет, стоимость кото-
рого соответствует крупному размеру хищения, а по ошибке похитил 
другой предмет, стоимость которого значительно ниже, содеянное сле-
дует квалифицировать с учетом направленности умысла виновного – как 
покушение на хищение в крупном размере (со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК 
РФ). Например, по делу № 2-22/07: 

Аллахвердян А. Г. и Рябков В. М. признаны виновными в том, что 
при обстоятельствах указанных в приговоре, совершили разбойное 
нападение на гр. К., в целях хищения его имущества, с применением 
насилия, опасного для жизни и здоровья потерпевшего, по предвари-
тельному сговору группой лиц, с применением предметов, используемых 
в качестве оружия, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпев-
шего, а также сопряженное с разбоем убийство К. В ночь к Г. пришел, 
как позже выяснилось Аллахвердян А утром 24 сентября 2006 г. он по-
знакомился с ним и они выпили спиртного. В ходе разговора он спросил у 
Аллахвердяна, где можно взять денег? Аллахвердян пояснил, что у него 
есть знакомый К. Аллахвердян предложил взять бутылку водки для то-
го, чтобы К. опьянел и его можно было ограбить. Они в состоянии ал-



117 
 

когольного опьянения примерно в 12 часов пришли к К. Калитка была 
открыта, прошли к дому, Аллахвердян звал К. и стучался в окна. Через 
некоторое время К. открыл дверь. Они сели во дворе и стали распивать 
спиртное. После выпитой бутылки водки он (Рябков) сильнее опьянел, 
поэтому некоторые события не помнит. Затем они перешли в кухню 
дома. На кухне произошел скандал между Аллахвердяном и К. из-за то-
го, что, якобы, Аллахвердян у К. когда-то брал деньги и не вернул. На 
этой почве Аллахвердян и К. стали драться. Он (Рябков) оторвал те-
лефонный провод, для того, чтобы К. не имел возможности позвонить 
о помощи. К. пошел в комнату. Аллахвердян нанес ему удар кулаком в 
лицо, и он упал. Аллахвердян наносил ему еще удары по туловищу ногами 
в течение 10–15 минут, требуя от К. деньги, но последний говорил, что 
денег у него нет. К. хотел выйти на улицу, но Аллахвердян задержал 
его, схватив, за одежду затащил в комнату, стал бить ногами и рука-
ми. После чего взял ремень от сумки красного цвета, стал душить ле-
жащего на спине К. Он (Рябков) в комнате видел лежащего на полу К. 
без признаков жизни. Он (Рябков) увидел в комнате оружейный сейф. 
На улице они нашли ломик или металлический прут похожий на лом, 
которым сломали замок, однако в сейфе ничего не оказалось1. 

В связи с изложенным вызывает возражение утверждение, что 
ошибка в предмете практически всегда связана с ошибкой в объекте и 
является одним из видов ошибки в объекте преступления. Если, допу-
стим, лицо намеревалось похитить предмет, имеющий особую художе-
ственную ценность, т. е. совершить деяние, признаки которого отраже-
ны в ст. 164 УК РФ, а вследствие ошибки похитило предмет, не пред-
ставляющий особой художественной ценности, то налицо лишь ошибка 
в предмете, ошибка в объекте отсутствует. В соответствии с направлен-
ностью умысла виновного содеянное должно квалифицироваться как 
покушение на хищение предмета, имеющего особую ценность. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 12 марта 2002 г. 
«О судебной практике по делам о хищении, вымогательств и незакон-
ном обороте взрывчатых веществ и взрывных устройств» указывается, 
что, если виновный похитил непригодные к функциональному исполь-
зованию огнестрельное оружие, комплектующие детали к нему, боепри-
пасы, взрывчатые вещества или взрывчатые устройства, заблуждаясь от-
носительно их качества и полагая, что они исправны, содеянное следует 

                                                           
1 Определение Верховного Суда от 19 июня 2007 г. по делу № 2-22/07. URL: 
https://https://sudact.ru/vsrf/doc/uiiZO807IF1R/ (дата обращения: 10.06.2020). 
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квалифицировать как покушение на хищение оружия (комплектующих 
деталей, боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств) 1. 

Иногда ошибка в предмете действительно влечет за собой и ошиб-
ку в объекте посягательства. Это характерно для тех случаев, когда 
предмет и его признаки конкретно указаны в составе преступления: 
наркотические, психотропные вещества, радиоактивные материалы, ог-
нестрельное оружие и др., а виновный по ошибке завладевает предме-
том, не обладающим указанными в составе преступления свойствами. 
Допустим, преступник с целью хищения наркотических веществ проник 
в аптечный склад, но по ошибке похитил лекарственные препараты, не 
относящиеся к группе наркотических. Хищение наркотических веществ 
(ст. 229 УК РФ) относится к преступлениям против здоровья населения 
и общественной нравственности. В нашем же примере ущерб вследствие 
ошибки в предмете был причинен отношениям собственности. Но так 
как умысел виновного был направлен на завладение иным предметом, 
означающим посягательство и на иной объект, содеянное надлежит ква-
лифицировать по направленности умысла – как покушение на хищение 
наркотических веществ (ч. 3 ст. 30; соответствующая часть и пункт 
ст. 229 УК РФ). 

Таким образом, при наличии фактической ошибки правопримени-
тель обязан соотносить субъективное представление обстоятельств со-
деянного и объективные признаки совершенных действий. Очевидно, 
что в зависимости от характера ошибок квалификация содеянного мо-
жет меняться. 

С этой точки зрения представляется обоснованным дифференциа-
ция последствий в зависимости от направленности умысла и фактиче-
ских последствий. Отсюда следует, что значение ошибки имеет важное 
значение в первую очередь при квалификации деяния. 

                                                           
1 О судебной практике по делам о хищении, вымогательстве и незаконном обороте оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и взрывных устройств: Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 12 марта 2002 г. № 5 (ред. от 11.06.2019). URL: https://base.garant.ru/1352597/ (дата 
обращения: 10.06.2020). 
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ОБЗОРЫ ПРОКУРАТУРЫ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

М. А. Васильева  
старший прокурор отдела по надзору  

за исполнением законов в социальной сфере 

ОБЗОР 
спорных вопросов осуществления сноса  
многоквартирных домов и непригодных 

для проживания индивидуальных жилых домов 

После произошедшего на территории области в 2019 г. крупномас-
штабного наводнения стал актуальным вопрос о правовых основаниях 
изъятия у граждан, принадлежащих им на праве собственности жилых 
помещений, признанных непригодными для проживания (аварийными).  

По инициативе прокуратуры области постановлением Правитель-
ства области от 20.12.2019 № 1110-пп в Положение о порядке и услови-
ях предоставления социальной выплаты на приобретение или строи-
тельство жилого помещения (утв. постановлением от 17.07.2019 № 556-
пп) внесены изменения, предусмотрена дача гражданами обязательства 
о расторжении договоров социального найма жилого помещения или 
безвозмездном отчуждении жилого помещения и земельного участка 
(далее – обязательство). На граждан, уже получивших социальную вы-
плату, обязанность дачи обязательства не возложена.  

Согласно ст. 235 Гражданского кодекса РФ право собственности 
прекращается при отчуждении собственником своего имущества другим 
лицам, отказе собственника от права собственности, гибели или уни-
чтожении имущества и при утрате права собственности на имущество в 
иных случаях, предусмотренных законом. При этом принудительное 
изъятие у собственника имущества не допускается, кроме случаев, 
предусмотренных законом (ч. 2 ст. 235 Гражданского кодекса РФ). 

По общему правилу, жилищные права собственника жилого поме-
щения в доме, признанном в установленном порядке аварийным и под-
лежащим сносу, обеспечиваются в порядке, предусмотренном ст. 32 
Жилищного кодекса РФ, т. е. в случае, когда собственники жилых по-
мещений в таком доме в предоставленный им срок не осуществили его 
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снос или реконструкцию, органом местного самоуправления принимает-
ся решение об изъятии земельного участка, на котором расположен ука-
занный аварийный дом, для муниципальных нужд и, соответственно, 
подлежит изъятию каждое жилое помещение в указанном доме. 

В силу ч. 6 ст. 32 Жилищного кодекса РФ принудительное изъятие 
жилого помещения на основании решения суда возможно только при 
условии предварительного и равноценного возмещения.  

В соответствии с ч. 4 ст. 32 Жилищного кодекса РФ собственнику 
жилого помещения, подлежащего изъятию, направляется уведомление о 
принятом решении об изъятии земельного участка, а также проект со-
глашения об изъятии недвижимости для государственных или муници-
пальных нужд в порядке и в сроки, которые установлены федеральным 
законодательством. 

Таким образом, установленный ст. 32 Жилищного кодекса РФ по-
рядок изъятия жилого помещения является обязательным для органов 
местного самоуправления. С учетом того, что Жилищным кодексом РФ 
не установлен механизм изъятия у собственников земельных участков в 
случае признания непригодными для проживания находящихся на них 
индивидуальных жилых домов, исходя из норм ч. 1 ст. 7 Жилищного 
кодекса РФ о применении жилищного законодательства по аналогии, 
полагаем, к названным отношениям подлежат применению положения 
ч. 10 ст. 32 Жилищного кодекса РФ. 

Учитывая объем пострадавшего и признанного аварийным жилого 
фонда, у муниципалитета возникают обязанности по сносу и выплате 
компенсаций гражданам за изымаемые жилые помещения, что влечет 
возникновение дополнительных бюджетных затрат.  

Вместе с тем в качестве способа разрешения возникшей ситуации 
является добровольное обращение собственников в органы Росреестра с 
заявлениями об исключении жилых помещений, которые признаны не-
пригодными для проживания, из ЕГРН, так как они утратили этот статус 
и фактически перестали существовать в качестве объекта права, более 
того, проживание в них может представлять угрозу жизни и здоровью 
граждан. 

При их несогласии органы местного самоуправления вправе понудить 
граждан в судебном порядке к исполнению указанных обязанностей.  

В случае исключения жилого помещения из ЕГРН у органов мест-
ного самоуправления обязанность по его изъятию в установленном по-
рядке и предоставлению за него выкупной цены не возникнет.  

В соответствии с жилищным законодательством обязанность по сно-
су жилых домов, признанных непригодными для проживания, и аварий-
ных многоквартирных домов возложена на собственников помещений.  



121 
 

При этом постановлением Правительства области от 27.12.2013 
№ 626-пп «Об утверждении Положения о порядке выплаты владельцем 
специального счета и (или) региональным оператором средств фонда 
капитального ремонта собственникам помещений в многоквартирном 
доме, а также использования средств фонда капитального ремонта на 
цели сноса или реконструкции многоквартирного дома в случаях при-
знания многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или 
реконструкции» предусмотрена возможность использования средств 
фонда капитального ремонта на цели сноса многоквартирного дома при 
признании его аварийным и подлежащим сносу. 

В случае неисполнения собственниками жилых помещений обязан-
ности по сносу исключенных из ЕГРН объектов, органы местного само-
управления также вправе понудить их к исполнению этой обязанности в 
судебном порядке либо вправе осуществить эти мероприятия самостоя-
тельно в рамках ликвидации последствий чрезвычайной ситуации.  

Е. И. Власова 
старший прокурор апелляционного отдела  

уголовно-судебного управления 

ОБЗОР 
вопросов защиты прав и свобод человека  
и гражданина в сфере уголовного процесса 

Конституция РФ гарантирует каждому судебную защиту его прав и 
свобод. Для обеспечения этой конституционной гарантии законодатель 
в ст. 29 УПК РФ перечислил конкретные полномочия суда по проверке 
соблюдения прав и свобод лиц, оказавшихся в сфере уголовного процес-
са, в том числе и на стадии досудебного производства. 

Для обеспечения гражданам возможности защиты своих прав и 
свобод на досудебной стадии процесса в ч. 3 ст. 29 УПК РФ предусмот-
рены полномочия суда по рассмотрению жалоб на действия (бездей-
ствие) и решения прокурора, следователя, органа дознания и дознавателя. 

Рассмотрение судом этих жалоб является формой судебного кон-
троля за законностью действий должностных лиц органов предвари-
тельного расследования и прокуратуры при осуществлении следствен-
ных действий; при применении мер пресечения и иных мер процессу-
ального принуждения, связанных с ограничениями конституционных 
прав и свобод граждан; при принятии иных процессуальных решений. 
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Предметом обжалования может быть также бездействие указанных 
должностных лиц, которое способно причинить ущерб конституцион-
ным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо 
затруднить доступ граждан к правосудию. Порядок рассмотрения таких 
жалоб определен в ст. 125 УПК РФ. 

Данные судебной статистики показывают, что институт судебного 
контроля на досудебной стадии производства по уголовному делу явля-
ется достаточно востребованным. При несогласии с принятыми судами 
первой инстанции решениями участники уголовного судопроизводства 
активно обжалуют их в апелляционном порядке. 

Так, в 2019 г. апелляционной инстанцией областного суда было 
рассмотрено 573 материала в порядке ст. 125 УПК РФ, из них 27 – по 
представлениям прокуроров, из которых 22 удовлетворено, 2 отклонено, 
3 отозвано. Эффективность апелляционного обжалования составила 
81 %. 

По жалобам отменено 127 судебных постановлений, из них 83 – по 
основаниям необоснованного единоличного отказа судом в принятии 
жалоб на подготовительной стадии без участия прокуроров, 44 судеб-
ных постановления отменены апелляционной инстанцией по жалобам 
ввиду существенных нарушений закона, допущенных судами первой 
инстанции, при рассмотрении жалоб участников уголовного судопроиз-
водства по существу. 

Нарушения связаны с неверной оценкой наличия или отсутствия 
предмета обжалования, влекущие, как правило, необоснованный отказ в 
принятии жалобы к рассмотрению либо необоснованное прекращение 
производства по жалобе, несоответствие выводов суда фактическим об-
стоятельствам дела, ненадлежащее извещение сторон и заинтересован-
ных лиц, нарушение требований подсудности. 

Приведем примеры нарушений закона, допущенных при рассмот-
рении материалов в порядке ст. 125 УПК РФ, влекущих отмену судеб-
ных постановлений. 

Апелляционной инстанцией 26.12.2019 отменено постановление 
Октябрьского районного суда, которым была оставлена без удовлетво-
рения жалоба Т. о признании незаконным постановления об отказе в 
возбуждении уголовного дела от 02.11.2017, вынесенного следователем 
ССО по ДТП ГСУ ГУ МВД. Основанием отмены явились существенные 
нарушения требований уголовно-процессуального закона, ст. 7, ч. 3 
ст. 125 УПК РФ, поскольку суд не проверил в надлежащем порядке все 
доводы заявителя и не привел мотивы, по которым пришел к выводу об 
их несостоятельности. Так, заявитель в жалобе указывал на тот 
факт, что в ходе проведения проверки не установлена скорость движе-
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ния автомобиля в момент столкновения. Не оценена возможность К. 
предотвратить ДТП, исходя из технического состояния автомобиля, 
окружающей обстановки и состояния его здоровья, а также наличие 
сведений о неоднократном нарушении им ПДД с января 2016 г. до мо-
мента ДТП, связанных, в том числе, с превышением скорости движения 
и несоответствия нормам светопропускания стекол автомобиля, ко-
торым К. управлял в момент ДТП с пешеходом Т. Однако в постановле-
нии суд привел данные доводы заявителя, касающиеся неполноты про-
веденной проверки, и при этом высказался о формальном соответствии 
постановления об отказе в возбуждении уголовного дела требованиям 
ст. 148 УПК РФ. Кроме того, в материале отсутствовали сведения о 
надлежащем извещении заинтересованного лица К. о дате и времени 
рассмотрения жалобы. Вопрос о возможности рассмотрения жалобы 
в его отсутствие не обсуждался. 

По аналогичным основаниям отменены постановления Ангарского 
городского и Ленинского районного судов. 

Так, апелляционной инстанцией 26.12.2019 по представлению по-
мощника прокурора г. Ангарска отменено постановление городского 
суда, которым удовлетворена жалоба Х. в интересах Б. о признании 
незаконным постановления об отказе в возбуждении уголовного дела 
от 27.12.2017, вынесенного старшим следователем СО по г. Ангарска 
СУ СК РФ. Из материала следовало, что лица, в отношении которых 
было отказано в возбуждении уголовного дела, судом не извещались, в 
постановлении о назначении судебного заседания и в протоколах 
участниками процесса они не значились. 

Примеры необоснованного рассмотрения жалобы по существу при 
отсутствии предмета обжалования: 

Апелляционной инстанцией 22.07.2019 с прекращением производ-
ства по жалобе отменено постановление Нижнеилимского районного 
суда от 27.05.2019, которым было отказано в удовлетворении жалобы 
адвоката Г. на действия следователя СО № 3 СУ МУ МВД России 
«Братское». Свои требования адвокат мотивировал тем, что согласно 
графику в день его дежурства следователь пригласила его осуществ-
лять защиту интересов подозреваемого Ч., однако позже сообщила, 
что его защиту будет осуществлять другой адвокат, с которым за-
ключено соглашение. Впоследствии ему стало известно, что другого 
адвоката по соглашению не было, а защитником подозреваемого следо-
вателем назначена адвокат Ч. 

Фактически заявитель оспаривал законность проведения в рамках 
расследования уголовного дела следственных действий с подозревае-
мым при участии другого адвоката. Изложенные в жалобе обстоятель-
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ства затрагивали собственно уголовно-процессуальные отношения и не 
порождали последствий, выходящих за их рамки, не указывали на огра-
ничение конституционных прав и свобод участников уголовного судо-
производства, а также создание препятствий для доступа к правосудию. 
Результаты всех следственных мероприятий, проведенных по делу, в 
том числе и тех, на которые указывал адвокат, могут стать предметом 
проверки и оценки, как доказательств, при судебном рассмотрении уго-
ловного дела по существу. 

Также не подлежат обжалованию в порядке ст. 125 УПК РФ реше-
ния и действия (бездействие) должностных лиц, полномочия которых не 
связаны с осуществлением уголовного преследования в досудебном 
производстве по уголовному делу. 

Не подлежат рассмотрению судом жалобы на решения и действия 
(бездействие) должностных лиц органов прокуратуры, связанные с рас-
смотрением обращений по поводу законности вступивших в законную 
силу решений (п.3 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 «О 
практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ», далее 
- постановление Пленума). 

Письменные ответы должностных лиц прокуратуры, разрешающих 
обращения граждан, в том числе осужденных, не являются предметом 
проверки в порядке ст. 125 УПК РФ. 

Так, апелляционной инстанцией 05.02.2019 с прекращением произ-
водства отменено постановление Ольхонского районного суда от 
08.11.2018 об оставлении без удовлетворения жалобы С. о признании 
незаконным бездействия и. о. прокурора Ольхонского района. Из мате-
риала следовало, что заявителем обжаловался ответ и. о. прокурора 
Ольхонского района от 13.08.2018 на обращение С., в котором послед-
ним был поставлен вопрос о незаконности постановления о возбужде-
нии уголовного дела от 14.06.2012, по которому он был осужден и в 
настоящее время отбывает наказание. 

Фактически доводы, приведенные заявителем, направлены на оспа-
ривание принятого в отношении него по уголовному делу итогового су-
дебного решения, вступившего в законную силу. Вместе с тем уголовно-
процессуальным законом предусмотрен иной порядок для оспаривания 
вступившего в законную силу судебного решения. При таких обстоя-
тельствах у суда не имелось правовых оснований для принятия к рас-
смотрению жалобы заявителя. 

Также апелляционной инстанцией 24.12.2019 с прекращением про-
изводства по жалобе отменено постановление Кировского районного 
суда от 12.11.2019, которым обвиняемой Б. отказано в удовлетворении 
жалобы о признании незаконными и необоснованными действий следо-
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вателя по особо важным делам 1 отдела по расследованию ОВД СУ СК 
РФ по И.о. при предъявлении обвинения. В жалобе Б. указала, что сле-
дователь не разъяснил ей права в полном объеме, также не разъяснил в 
ясных и понятных для нее выражениях содержание постановления о 
привлечении в качестве обвиняемой, содержащее юридические термины 
и формулировки, не разъяснил содержание статьи УК РФ, по которой 
ей предъявлено обвинение. 

При проверке законности и обоснованности действий (бездействия) 
и решений органов предварительного расследования суд не должен 
предрешать вопросы, которые впоследствии могут стать предметом су-
дебного разбирательства по существу уголовного дела. 

Заявителем были обжалованы действия следователя при предъяв-
лении обвинения, которые не могут являться предметом обжалования в 
порядке ст. 125 УПК РФ. 

Эксгумация, как следственное действие, ограничивающее консти-
туционные права человека и гражданина, возможна только в рамках 
осуществления следователем предварительного расследования по кон-
кретному уголовному делу, возбужденному в строгом соответствии со 
ст.146 УПК РФ и расследуемому в соответствии с установленными за-
коном сроками (ст. 162, 223 УПК РФ). 

Апелляционной инстанцией 20.12.2019 с прекращением производ-
ства по жалобе заинтересованных лиц – Ф-ой и Ф-ва отменено поста-
новление Иркутского районного суда от 15.10.2019, которым отказано 
в удовлетворении ходатайства следователя СО по Иркутскому району 
СУ СК РФ по И.о. о разрешении производства эксгумации трупа Ф. Из 
материала следовало, что в производстве СО по Иркутскому району 
СУ СК РФ по И. о. находится материал доследственной проверки, заре-
гистрированный в КРСП № 294 от 27.05.2019 по факту обнаружения 
трупа Ф. Уголовное дело по данному факту до настоящего времени не 
возбуждено, ходатайство следователя о разрешении производства экс-
гумации трупа Ф. подано в рамках материала доследственной проверки. 

Учитывая, что ч. 4 ст. 178 УПК РФ не предусмотрено производство 
эксгумации до возбуждения уголовного дела, в данном случае ходатай-
ство следователем подано при отсутствии к тому законных оснований и 
судом необоснованно рассмотрено по существу. 

Согласно п. 3.1 Пленума не подлежат обжалованию в порядке 
ст. 125 УПК РФ решения и действия (бездействие), проверка законности 
и обоснованности которых относится к исключительной компетенции 
суда, рассматривающего уголовное дело по существу (отказ следователя 
от проведения следственных действий по собиранию и проверке доказа-
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тельств, постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого, о 
назначении экспертизы и т. п.). 

Имеет место необоснованный отказ суда в принятии жалобы в по-
рядке ст. 125 УПК РФ. 

Апелляционной инстанцией 26.02.2019 отменено постановление 
Эхирит-Булагатского районного суда от 18.01.2019, которым отказа-
но в принятии к рассмотрению жалобы Ж. о признании незаконными 
действия следователя СО МО МВД России «Эхирит-Булагатский», вы-
разившихся в незаконном проникновении на территорию домовладения 
заявителя и изъятию ее автомобиля. Суд, вынося решение об отсут-
ствии предмета обжалования, пришел к выводу, что заявитель обжа-
лует протокол обыска как доказательство по уголовному делу, провер-
ка законности и обоснованности которого относится к исключитель-
ной компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу. 
Апелляционная инстанция признала эти выводы не соответствующими 
фактическим обстоятельствам дела. Жалоба содержала требование о 
проверке законности действий следователя, которая, по мнению за-
явителя, нарушила ее и членов ее семьи конституционное право на 
неприкосновенность жилища, право частной собственности. Судебным 
решением было разрешено производство обыска в жилище ее и ее су-
пруга по адресу, где он фактически был проведен. Эти обстоятельства 
указывали на возможные нарушения ее конституционных прав на 
неприкосновенность жилища (ст. 25 Конституции РФ), неприкосно-
венность частной собственности (ст. 35 Конституции РФ). Таким 
образом, суд преждевременно, без установления всех значимых обсто-
ятельств, пришел к выводу об отсутствии предмета обжалования. 
Апелляционной инстанцией 29.01.2019 отменено постановление Киров-
ского районного суда от 28.11.2018, которым было прекращено произ-
водство по жалобе адвоката К. в интересах Р. о признании незаконным 
и необоснованным постановления следователя 2 отдела по расследова-
нию ОВД СУ СК РФ по И. о. о розыске подозреваемого Р. Прекращая 
производство по жалобе, суд указал, что в настоящее время каких-либо 
последствий объявления Р. в розыск не имеется, оно не ограничивает и 
не нарушает его конституционные права и свободы. Также суд моти-
вировал свое решение тем, что при рассмотрении ходатайства об из-
брании ему меры пресечения в виде заключения под стражу, доводы 
следствия о возможности Р. скрыться, не подтвердились, и мера пре-
сечения в отношении него была избрана без учета постановления об 
объявлении в розыск. Впоследствии, при изменении 02.08.2018 обвиняе-
мому Р. меры пресечения на заключение под стражу, судом постанов-
ление о розыске также не учитывалось. 
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Данные выводы представляются ошибочными, поскольку по смыс-
лу закона, в ходе рассмотрения ходатайства органов следствия об избра-
нии меры пресечения, суд не проверяет законность и обоснованность 
непосредственно постановления об объявлении в розыск. 

Кроме того, факт объявления обвиняемого в розыск может учиты-
ваться в дальнейших стадиях уголовного судопроизводства при реше-
нии различных вопросов, в том числе о применении процессуального 
принуждения не в пользу обвиняемого, что непосредственно затрагивает 
конституционные права и свободы Р., в связи с чем суд должен прове-
рить законность постановления и принять решение по существу жалобы. 

Нарушение правил подсудности при рассмотрении жалоб в порядке 
ст. 125 УПК РФ также является основанием для отмены решений. 

В соответствии с п. 6 постановления Пленума в тех случаях, когда 
место производства предварительного расследования не совпадает с ме-
стом совершения деяния, жалоба на решения и действия (бездействие) 
дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, а также 
прокурора в силу ч.1 ст. 125 УПК РФ рассматривается районным судом 
по месту нахождения органа, в производстве которого находится уго-
ловное дело. 

Так, апелляционной инстанцией 18.03.2019 отменено постановле-
ние Нижнеудинского городского суда от 06.12.2018 о направлении жа-
лобы В. на действия следователя ГСУ ГУ МВД России, выразившиеся в 
отказе в ознакомлении с постановлением о продлении срока предвари-
тельного расследования, для рассмотрения по существу в Кировский 
районный суд. Предварительное расследование по данному делу осу-
ществляется ГСУ ГУ МВД России по И. о., расположенным на терри-
тории Октябрьского района г. Иркутска. Вместе с тем суд принял не-
верное решение о направлении жалобы по подсудности в Кировский 
районный суд г. Иркутска. 

По аналогичным основаниям 29.01.2019 отменено постановление 
Кировского районного суда от 13.12.2018 о направлении жалобы адво-
ката С. в интересах Е. о признании незаконным постановления о воз-
буждении уголовного дела, вынесенного старшим следователем 3 отде-
ла по расследованию ОВД СУ СК РФ по И. о., по подсудности в Саян-
ский городской суд. Принято решение о направлении материала на рас-
смотрение в Кировский районный суд, поскольку 3 отдел по расследова-
нию ОВД СУ СК РФ по И. о. находится на территории Кировского 
района г. Иркутска. При этом апелляционная инстанция указала, что 
направление жалобы в Саянский городской суд влечет неоправданную 
задержку в реализации права заявителя на обжалование постановления 
о возбуждении уголовного дела. 
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Поэтому прокуроры при участии в рассмотрении судом жалоб в 
порядке ст. 125 УПК РФ ориентированы занимать законную позицию, 
правильно определять наличие предмета обжалования, оценивать, при-
чинен ли ущерб конституционным правам и свободам участников уго-
ловного судопроизводства, принимать меры к соблюдению их прав в 
судебных заседаниях. 

Р. О. Мартынов  
прокурор отдела по надзору за исполнением законов 

в сфере экономики и охраны природы 

ОБЗОР 
вопросов совершенствования  
лесного законодательства 

По результатам обобщения практики прокурорского надзора в лес-
ной сфере в Иркутской области выявлен ряд проблем, для решения ко-
торых необходимо совершенствование действующего федерального за-
конодательства.  

Так, при ежегодном увеличении расчетной лесосеки в Иркутской 
области, как и в ряде других регионов России, объемы лесовосстановле-
ния не становятся больше. Площадь лесного фонда ежегодно уменьша-
ется за счет незаконных рубок лесных насаждений, на местах которых 
лесовосстановительные мероприятия не предусмотрены.  

В целях исправления ситуации, следует предусмотреть в гл. 4 Лес-
ного кодекса РФ возложение обязанностей по проведению лесовосста-
новления на местах незаконных рубок, как на органы исполнительной 
власти субъекта на незакрепленных территориях, так и на лесопользова-
телей. 

Одной из основных проблем в лесной сфере является неактуаль-
ность лесоустройства, которая не позволяет надлежащим образом про-
ектировать мероприятия по охране, защите и воспроизводству лесов при 
разработке лесохозяйственных регламентов лесничеств, Лесного плана, 
оценить лесной потенциал. Фактически органы госвласти в настоящее 
время не располагают полной информацией о количественных и каче-
ственных характеристиках лесов. 

В последние годы лесоустроительные работы в России, как прави-
ло, проводятся только силами и за счет средств арендаторов лесных 
участков.  
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Вместе с тем лесозаготовитель при проведении лесоустройства за-
интересован в его результатах. Это может способствовать отражению 
недостоверных данных в материалах лесоустройства, в том числе 
умышленному завышению либо занижению количественных характери-
стик лесов, фальсификации сведений о его качественных свойствах, ка-
тегорийности леса.  

С учетом изложенного, предлагается внести дополнения в гл. 5 
Лесного кодекса РФ, обязывающие проведение лесоустроительных ра-
бот исключительно силами государства, как на свободных от аренды 
лесных участках, так и на закрепленных территориях.  

На территории Иркутской области ежегодно более 50 % незакон-
ных рубок лесных насаждений совершается в арендованных лесах. Пре-
вентивная мера, способствующая предупреждению незаконных рубок – 
это возложение обязанностей по охране лесного участка от незаконных 
рубок на лесопользователя, а также введение их ответственности за не-
надлежащую охрану лесов в виде уменьшения расчетной лесосеки арен-
датора в объеме, подвергшемся незаконной рубке.  

Отсутствие в законодательстве таких обязательств, наряду с воз-
можностью непроведения лесовосстановления на местах незаконных 
рубок и возмещения ущерба, предоставляет право лесопользователям не 
принимать меры к пресечению незаконных рубок со стороны нелегаль-
ных лесозаготовителей.  

Учитывая изложенное, необходимо внесение соответствующих из-
менений в форму типовых договоров аренды лесных участков, утв. при-
казом Минприроды РФ от 20.12.2017 № 693.  

До настоящего времени на федеральном уровне не установлен по-
рядок предоставления государственной услуги по рассмотрению и отбо-
ру заявок на реализацию приоритетных инвестиционных проектов в об-
ласти освоения лесов, не регламентирована процедура осуществления 
контроля за реализацией инвестиционных проектов со стороны органов 
власти.  

Ненадлежащая реализация указанной функции создает предпосыл-
ки для коррупционных проявлений в виде установления необоснован-
ных запретов и ограничений при отборе заявок на реализацию приори-
тетных инвестиционных проектов в области освоения лесов. 

Например, прокуратурой области в ходе проводимых проверок 
установлено, что министерством лесного комплекса области создава-
лись искусственные барьеры для допуска субъектов предприниматель-
ской деятельности к участию в инвестдеятельности, вскрыты случаи 
направления заявок на реализацию в Минпромторг РФ без проведения 
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отбора, безосновательного нерассмотрения заявок потенциальных инве-
сторов.  

С учетом изложенного, необходимо устранение данного норматив-
ного пробела путем разработки и утверждения Правительством РФ либо 
уполномоченным Правительством РФ федеральным органом исполни-
тельной власти порядка оказания указанной государственной услуги.  

В Иркутской области, как и в ряде других регионов России, сани-
тарное оздоровление лесов является сферой, наиболее подверженной 
противоправным проявлениям.  

Следует отметить, что незаконным рубкам при выполнении сани-
тарно-оздоровительных мероприятий способствует правовая неурегули-
рованность данных правоотношений.  

Так, не устранены противоречия о сроках направления составлен-
ного лесопатологом акта лесопатологического обследования в уполно-
моченный орган, что приводит, например, к невозможности проверки 
достоверности сведений, отраженных в актах лесопатологического об-
следования, когда составленный в вегетационный период акт, утвержда-
ется лесопатологом только к концу года, а в начале следующего года 
лесные насаждения вырубаются без возможности их проверки.  

С учетом изложенного, следует внести дополнения в приказ Мин-
природы РФ от 16.09.2016 № 480, регулирующего порядок отмены 
утвержденных актов лесопатологического обследования, а также поря-
док и форму результатов рассмотрения акта лесопатологического обсле-
дования.  

Как показали прокурорские проверки, лесопользователями на ос-
новании заключаемых с арендодателями соглашений, дополнительно, 
помимо ежегодного запаса, предусмотренного расчетной лесосекой, 
древесина заготавливается в результате санитарных рубок леса в объе-
мах, превышающих в 40 раз объемы, установленные договорами, кото-
рые зачастую планируются без проведенного лесопатологического об-
следования.  

Вырубаемые под видом санитарно-оздоровительной деятельности 
лесные насаждения не включаются в общий объем ежегодно заготавли-
ваемой древесины, предусмотренный условиями договоров, в связи с 
этим, лесовосстановительные мероприятия на местах их проведения в 
последующем не планируются. Проведение этих мероприятий также не 
предусматривается Лесным планом субъекта РФ и лесохозяйственными 
регламентами лесничеств.  

Для устранения данного нормативного пробела необходима разра-
ботка и утверждение Правительством РФ либо уполномоченным Прави-
тельством РФ федеральным органом исполнительной власти норматив-
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но-правового акта, предусматривающего включение санитарных и дру-
гих рубок в расчетную лесосеку арендаторов, а также в Лесной план 
субъекта РФ, лесохозяйственные регламенты лесничеств.  

Отношения по принятию решений о прекращении (приостановле-
нии) тушения лесных пожаров на федеральном уровне регулируются 
только пунктами 5.1, 8.1 Правил тушения лесных пожаров. Данные нор-
мы не регламентируют порядок и критерии установления зон контроля 
за лесными пожарами, не регулируют порядок принятия решения о не-
тушении (приостановке работ по тушению) лесных пожаров в зоне кон-
троля, а также состав документов, на основании которых оно принима-
ется. На практике это приводит к злоупотреблениям и необоснованному 
бездействию органов лесного хозяйства. 

Учитывая изложенное, следует в Правила тушения лесных пожаров 
включить нормы, устанавливающие порядок принятия решения о пре-
кращении (приостановлении) тушения лесных пожаров в зоне контроля, 
критерии труднодоступности, в том числе порядок и основания отнесе-
ния лесных участков к зоне контроля, исключающие из зон контроля 
леса, предоставленные в пользование, и находящиеся на расстоянии от 
населенных пунктов до 25 километров.  

В связи с изданием постановления Правительства РФ от 29.12.2018 
№ 1730 отменено ранее действующее постановление Правительства РФ 
от 08.05.2007 № 273 «Об исчислении размера вреда, причиненного ле-
сам вследствие нарушений лесного законодательства», которым была 
утверждена методика расчета ущерба по преступлениям, предусмотрен-
ным ст.191.1 УК РФ. До настоящего времени методика для расчета 
ущерба по преступлениям указанной категории отсутствует, что препят-
ствует привлечению лиц к уголовной ответственности.  

Кроме того, вновь введенным постановлением Правительства (п. 4 
приложения № 4) предусмотрено, что объем древесины определяется по 
сортиментным таблицам, применяемым в субъекте Российской Федера-
ции, по первому разряду высот в коре, что исключает возможность рас-
чета объема древесины, незаконно заготовленной в лесах второй катего-
рии, которые являются преобладающими в ряде районов Иркутской об-
ласти. С 29.12.2018 по настоящее время пробел в законодательстве не 
устранен, в связи с этим, необходимо внести дополнения в постановле-
ние Правительства РФ от 29.12.2018 № 1730. 

Согласно Федеральным законам РФ от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О за-
щите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и 
техногенного характера», от 21.12.1994 № 69-ФЗ «О пожарной безопас-
ности», от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации», полномочия по 
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обеспечению мер пожарной безопасности поселений возложены на ор-
ганы местного самоуправления поселений и городских округов. 

Вместе с тем на практике противопожарные разрывы на землях 
населенного пункта обеспечить невозможно, так как необходимо осуще-
ствить перевод земель из одной категории в другую с согласия феде-
рального органа исполнительной власти, уполномоченного на распоря-
жение лесными участками, – Рослесхоза. Как показывает прокурорская 
практика, перевод земель может повлечь за собой самозахват гражданами 
свободных от лесных насаждений участков, а также невозможность в по-
следующем обустройства противопожарного разрыва в защитных лесах.  

С учетом изложенного, предлагается противопожарный разрыв 
включить в перечень объектов, не связанных с созданием лесной инфра-
структуры, для защитных лесов, эксплуатационных лесов, резервных 
лесов, утв. распоряжением Правительства РФ от 27.05.2013 № 849-р, что 
повлечет за собой возможность использования обустройства такого раз-
рыва как линейного объекта.  

Отвод и таксация лесосек осуществляется органами государствен-
ной власти, органами местного самоуправления в пределах их полномо-
чий, определенных в соответствии со ст. 82–84 Лесного кодекса Россий-
ской Федерации, для заготовки древесины гражданами и юридическими 
лицами и субъектами малого и среднего предпринимательства в соот-
ветствии с ч. 4 ст. 29.1 Лесного кодекса РФ на основании договоров 
купли-продажи лесных насаждений. 

Вместе с тем на федеральном уровне не регламентирован порядок 
отвода и таксации лесосек, не установлен перечень документации, пред-
ставляемой в орган исполнительной власти субъекта для формирования 
аукционной документации в отношении конкретного лесного участка, 
порядок проверки достоверности сведений, представленных в составе 
аукционной документации.  

Отсутствие установленного порядка отвода и таксации лесосек, 
формирования аукционной документации, влечет за собой, как показали 
прокурорские проверки, нарушения, допускаемые при продаже спелой и 
перестойной древесины субъектам малого и среднего бизнеса, незакон-
ные рубки лесных насаждений.  
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И. С. Плотникова 
начальник отдела по обеспечению участия прокуроров 

 в арбитражном процессе 

ОБЗОР  
практики оспаривания в арбитражном суде  
контрактов, заключенных при наличии  

конфликта интересов 

Закупки для государственных и муниципальных нужд являются 
одной из сфер экономики, подверженных коррупциогенным проявлени-
ям в силу вовлечения в него значительных финансовых ресурсов и 
стремления недобросовестных участников закупочной деятельности 
обогатиться противоправным способом. 

В целях противодействия таким проявлениям заказчик устанавли-
вает к участникам закупки единые требования, предусмотренные Феде-
ральным законом от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфе-
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и 
муниципальных нужд» (далее – Закон о контрактной системе).  

Одним из таких обязательных требований является отсутствие 
конфликта интересов между участниками закупки и заказчиком (п. 9 ч. 1 
ст. 31 Закона о контрактной системе).  

В силу п. 8 ч. 1 ст. 31 Закона о контрактной системе под конфлик-
том интересов понимаются ситуации, при которых должностные лица 
заказчика, непосредственно участвующие в процессе закупок, состоят в 
браке либо являются близкими родственниками, усыновителями или 
усыновленными с: 

– физическими лицами и ИП – участниками закупки; 
– выгодоприобретателями – физическими лицами, владеющими 

напрямую или косвенно (через юридическое лицо или через несколько 
юридических лиц) более чем 10 % голосующих акций хозяйственного 
общества либо долей, превышающей 10 % в уставном капитале хозяй-
ственного общества – участника закупки; 

– единоличным исполнительным органом хозяйственного общества 
(директором, генеральным директором, управляющим, президентом и т. д.); 

– членами коллегиального исполнительного органа хозяйственного 
общества; 

– руководителем учреждения или унитарного предприятия; 
– иными органами управления юридических лиц – участников за-

купки. 
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При обнаружении конфликта интересов заказчик обязан отказать в 
заключении контракта.  

Контракт, заключенный при наличии конфликта интересов, являет-
ся ничтожной сделкой, так как нарушает прямо установленный законо-
дательный запрет и посягает на публичные интересы.  

Последствиями конфликта интересов при заключении контрактов 
могут стать коррупционные правонарушения, ограничение конкуренции 
между участниками закупки, неэффективное расходование бюджетных 
средств.  

Одним из наиболее распространенных случаев конфликта интере-
сов являются ситуации, при которых заказчик имеет родственные связи 
с одним из участников закупки либо состоит с ним в браке.  

К примеру, по инициативе прокуратуры Киренского района в ар-
битражном суде признаны недействительными 4 муниципальных кон-
тракта, заключенных между администрацией поселения и юридическим 
лицом, учредителем которого являлась супруга главы администрации 
(дело № А19-30457/2018, № А19-4453/2019).  

Прокуратурой Калининградской области оспорен контракт в связи 
с тем, что участник закупки задекларировал отсутствие конфликта инте-
ресов, однако являлся сыном председателя единой комиссии по осу-
ществлению закупок (дело № А21-6177/2015). 

Арбитражным судом Оренбургской области по иску прокурора 
признан недействительным контракт, заключенный между главой адми-
нистрации муниципального образования с родным отцом (дело № А47-
1954/20117).  

В арбитражно-судебной практике встречаются случаи отказов в 
удовлетворении прокуроров, ввиду того, что само по себе наличие род-
ственных отношений между членом комиссии и участником закупки 
однозначно не свидетельствует о совершении ими действий, способных 
повлиять на решения и действия комиссии.  

По указанному основанию, а также в связи с недоказанностью при-
чинения ущерба местному бюджету отказано в иске прокурору Самар-
ской области (дело № А55-7317/2017). Апелляционный суд согласился с 
выводами суда первой инстанции. 

Суд кассационной инстанции отменил состоявшиеся судебные ак-
ты, отметив, что для квалификации сделки ничтожной необходимо 
установить нарушение требований закона при ее совершении и факта 
посягательства на публичные интересы. Установление причинения 
ущерба для квалификации указанной сделки как ничтожной не требуется. 

Имеются случаи признания ничтожными контрактов, выгодопри-
обретателем по которым является заказчик.  
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Усть-Илимской межрайонной прокуратурой выявлен факт заключения 
контракта с юридическим лицом, одним из учредителей которого выступал 
контрактный управляющий заказчика (дело № А19-2680/2019). 

Удовлетворяя иск прокуратуры области, арбитражный суд указал, 
что закупка проведена при участии контрактного управляющего заказ-
чика, который является выгодоприобретателем, что порождает конфликт 
интересов. Судами апелляционной и кассационной инстанций решение 
оставлено без изменения.  

Прокуратурой Забайкальского края в арбитражном суде оспорена 
закупка, по которой руководитель контрактной службы одновременно 
являлся действующим членом совета директоров юридического лица, 
признанного победителем электронного аукциона (дело № А78-
4572/2018).  

Для сведения сообщаем, что со всеми указанными в данном письме 
решениями арбитражных судов в полном объеме можно ознакомиться 
на сайте ras.arbitr.ru - банк решений арбитражных судов.  

А. В. Эварт  
начальник отдела по надзору за исполнением законов  

в сфере экономики и охраны природы 

ОБЗОР 
проблемных аспектов применения ст. 191.1 УК РФ 

в следственно-судебной практике 

Сегодня в России нелегальная заготовка и контрабандный вывоз 
древесины приняли угрожающие масштабы и характеризуются трансна-
циональной преступностью. Ежегодный ущерб, причиняемый экономи-
ке страны от криминальных лесозаготовок, исчисляется миллиардами 
рублей. 

Федеральным законом от 21.07.2014 № 277-ФЗ в Уголовный кодекс 
Российской Федерации (далее – УК РФ) была введена ст. 191.1, преду-
сматривающая уголовную ответственность за приобретение, хранение, 
перевозку, переработку в целях сбыта и сбыт заведомо незаконной заго-
товленной древесины. 

Правоприменительная практика уголовного преследования за при-
обретение, хранение, перевозку, переработку в целях сбыта и сбыт заве-
домо незаконной заготовленной древесины в России складывается 
неоднозначно. 
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Необходимо отметить, что значительная часть преступлений, 
предусмотренных ст. 191.1 УК РФ, совершается в условиях латентности, 
поэтому их выявление, пресечение и раскрытие является достаточно 
сложным процессом. Правоприменительная практика уголовного пре-
следования за приобретение, хранение, перевозку, переработку в целях 
сбыта и сбыт заведомо незаконной заготовленной древесины в России 
складывается проблематично. 

Вместе с тем в результате принятых прокуратурой Иркутской об-
ласти мер в регионе за прошедшие три года сформировалась положи-
тельная практика выявления и расследования преступлений, предусмот-
ренных ст. 191.1 УК РФ. За 2018 г. зарегистрировано 42 таких преступ-
ления (2017 г. – 55, 2016 г. – 60), в суд направлены уголовные дела о 38 
преступлениях (2017 г. – 31). На область приходится почти 23 % этих 
деяний, совершенных в целом по России. 

Положительная практика сложилась, в том числе благодаря сов-
местным мерам, принятым межведомственной рабочей группой коорди-
национного совещания руководителей правоохранительных органов 
Иркутской области по вопросам противодействия преступности в лесо-
промышленном комплексе, на заседаниях которой обсуждались вопросы 
правоприменительной практики, возникающие на всех стадиях уголов-
ного судопроизводства по делам в лесной сфере, с выработкой конкрет-
ных способов их решения.  

До 2016 г. в области имелась неоднозначная позиция судов первой 
инстанции, выраженная в том, что ст. 191.1 введена в УК РФ в качестве 
специальной по отношению к ст. 175 УК РФ, предусматривающей от-
ветственность за приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого 
преступным путем. Однако суды высшей инстанции полагают, что лицо, 
незаконно заготовившее древесину, может являться субъектом преступ-
ления, ответственность за которое предусмотрена ст. 191.1 УК РФ. В 
связи с этим в каждом конкретном случае установления факта незакон-
ной заготовки древесины правоохранительными органами дается оценка 
действиям лиц, которые ее приобретают, хранят, перевозят, перерабаты-
вают и сбывают.  

Основной массив уголовных дел о преступлениях, предусмотрен-
ных ст. 191.1 УК РФ, направляется в суд по совокупности с преступле-
ниями, предусмотренными ст. 260 УК РФ. Виновным инкриминируется 
осуществление незаконных рубок лесных насаждений, а впоследствии 
перевозка, сбыт полученной в результате незаконной рубки древесины. 

Имеется практика и вменения только действий, подпадающих под 
признаки ст. 191.1 УК РФ. К примеру, приговором Тайшетского город-
ского суда признан виновным по ч. 3 ст. 191.1 УК РФ индивидуальный 
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предприниматель, осуществляющий деятельность по приему и отгрузке 
древесины на арендованном участке, который, имея заключенные меж-
дународные контракты о продаже пиломатериала хвойных пород (сос-
ны, лиственницы), не имея постоянных поставщиков древесины, на 
пункте по приему и отгрузке древесины стал осуществлять прием лесо-
материала у частных лиц, занимающихся незаконной заготовкой древе-
сины на лесных делянах, с целью переработки в пиломатериал и отправ-
ки грузовыми железнодорожными вагонами на экспорт. 

Предметом ст. 191.1 УК РФ является незаконно заготовленная дре-
весина. Обязательным признаком объективной стороны – крупный раз-
мер ее стоимости. Соответственно, при решении вопроса о наличии (от-
сутствии) состава преступления, предусмотренного ст. 191.1 УК РФ, по 
каждому уголовному делу дается уголовно-правовая оценка с учетом 
изложенных требований федерального законодательства. Как правило, 
основной причиной отсутствия состава указанного преступления явля-
ется недостаточный объем древесины, стоимость которой составляет 
менее восьмидесяти тысяч рублей, отсутствие объективных данных, 
указывающих на обязательный признак «цель сбыта», а также заведомое 
знание виновного (несомненные, достоверные сведения) о незаконном 
характере заготовленной древесины. 

Согласно примечанию, деяния, предусмотренные ст. 191.1 УК РФ, 
признаются совершенными в крупном размере и в особо крупном раз-
мере исходя из стоимости незаконно заготовленной древесины, исчис-
ленной по утвержденным Правительством РФ таксам.  

Расчет ущерба, причиненного данными преступлениями, ранее 
производился в порядке, установленном постановлением Правительства 
Российской Федерации от 08.05.2007 № 273 «Об исчислении размера 
вреда, причиненного лесам вследствие нарушения лесного законода-
тельства» (далее – постановление Правительства № 273). 

В условиях действия нового постановления Правительства РФ от 
29.12.2018 № 1730 «Об утверждении особенностей возмещения вреда, 
причиненного лесам и находящимся в них природным объектам вслед-
ствие нарушения лесного законодательства» (далее – постановление 
Правительства № 1730), признавшего утратившим силу вышеуказанное 
постановление Правительства № 273, сложился правовой пробел, свя-
занный с расчетом ущерба, причиненного преступлениями, предусмот-
ренными ст. 191.1 УК РФ, квалификацией действий лиц как по ст. 191.1, 
так и в совокупности со ст. 260 УК РФ. 

Из содержания примечания к ст. 191.1 УК РФ следует, что стои-
мость незаконно заготовленной древесины исчисляется по утвержден-



138 
 

ным Правительством РФ таксам, а для целей ст. 260 УК РФ по утвер-
жденным Правительством РФ таксам и методике. 

Действующее постановление Правительства РФ № 1730 не содер-
жит указания на ст. 191.1 УК РФ, как это было предусмотрено в поста-
новлении Правительства № 273. 

Учитывая данный факт, в области в 2019 г. наблюдалось снижение 
таких преступлений (28 за 10 месяцев), в дальнейшем возможно прогно-
зировать и исключение практики привлечения к ответственности лиц по 
ст. 191.1 УК РФ. 

В случае распространения положений действующего постановле-
ния № 1730 на цели ст. 191.1 УК РФ возникает следующая проблема: в 
п. 1 Приложения № 1 постановления № 1730 (аналогичное положение 
содержалось в утратившем силу постановлении № 273) – таксы для ис-
числения размера вреда, причиненного вследствие нарушения лесного 
законодательства лесным насаждениям, заготовка древесины которых 
допускается, имеется указание на вид нарушения, а именно: 1) незакон-
ную рубку, 2) выкапывание, 3) уничтожение или повреждение до степе-
ни прекращения роста и т. д., что полностью охватывает объективную 
сторону ст. 260 УК РФ и не подпадает под альтернативные действия 
объективной стороны ст. 191.1 УК РФ, заключающейся в: 1) приобрете-
нии, 2) хранении, 3) перевозки, 4) переработки в целях сбыта или 
5) сбыта заведомо незаконно заготовленной древесины, совершенные в 
крупном размере. 

Следовательно, возникает вопрос о правомерности расчета вреда, 
причиненного экологии, для целей ст. 191.1 УК РФ, учитывая, что этот 
расчет применяется для экологических преступлений, а срубленная дре-
весина (сортимент) уже находится в экономическом сегменте, как дви-
жимый товар, который имеет свое рыночное стоимостное выражение и, 
тем самым, исключается из действующей экосистемы России. 

Представляется, что наиболее правильным решением проблемы 
могло послужить принятие отдельного правового акта, утверждающего 
таксы для расчета ущерба, причиненного преступлениями, предусмот-
ренными ст. 191.1 УК РФ. 
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ОБЗОРЫ СЛЕДСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  
СЛЕДСТВЕННОГО КОМИТЕТА РФ  

ПО ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

А. Ю. Данилов 
руководитель организационно-контрольного отдела  

Следственного управления Следственного Комитета России  
по Иркутской области, подполковник юстиции 

ОБЗОР 
результатов работы Следственного управления  

Следственного комитета России по Иркутской области  
в I полугодии 2020 г. 

В I полугодии 2020 г. в Иркутской области зарегистрировано 19935 
(здесь и далее в скобках – АППГ, динамика) (22236, –10,3 %) преступ-
лений, из них против личности 2233 (2408, –7,3 %) или 11,2 % (10,8 %) 
от общего числа зарегистрированных преступлений, имущественных 
преступлений 10 935 (12029, +9 %) или 54,9 % (54,1 %) от общего числа, 
в сфере экономики 680 (904, –25 %), или 3,4 % (4 %) от общего числа, 
коррупции 200 (189, 5,8 %) или 1 % (0,8 %) от общего числа. 

За I полугодие 2020 г. зарегистрировано 5441 тяжкое и особо тяж-
кое преступление (5366, 0,8 %). Одновременно наблюдается рост заре-
гистрированных преступлений, подследственных следователям СК Рос-
сии на 6,9 % (с 634 до 678).  

Зарегистрировано 134 (131, +2,3 %) убийства или 0,7 % (0,6 %) от 
общего числа зарегистрированных преступлений, расследовано 96 
(101, – 5 %), раскрываемость составила 97 % (96,2 %).  

Зарегистрировано 83 (70, +18,6 %) преступления, предусмотренных 
ч. 4 ст. 111 УК РФ, или 1,8 % (2,2 %) от общего числа зарегистрирован-
ных преступлений, расследовано 330 (339, –2,7 %), раскрываемость со-
ставила 95,5 % (96 %).  

Зарегистрировано 25 (29, –13,8 %) преступлений, предусмотренных 
ст. 131 УК РФ или 0,1 % (0,1) % от общего числа зарегистрированных 
преступлений, расследовано 70 (23, +204,3 %), раскрываемость состави-
ла 100 % (100 %).  
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СУ возбуждено 203 (285, –28,7 %) уголовных дела о преступлениях 
экономической направленности, расследовано – 105 (102, +2,9 %). 

Возбуждено 112 (219, –51,1 %) уголовных дел коррупционной 
направленности, расследовано следователями СУ – 42 уголовных дела 
(27, +55,6 %) преступлений. 

По результатам рассмотрения сообщений о преступлениях в I по-
лугодии 2020 г. количество решений об отказе в возбуждении уголовно-
го дела уменьшилось на 30,9 % (с 5742 до 3966, без повторных), удель-
ный вес таких решений составил 68,9 % (74,7 %). Передано по подслед-
ственности 558 сообщений (589, –5,3 %). 

Прокурорами в порядке п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ возвращено для 
производства дополнительного расследования 8 уголовных дел (12), их 
удельный вес от числа дел, направленных прокурору, составил 1,1 % 
(1,4 %). 

Судами в порядке ст. 237 УПК РФ возвращено 8 уголовных дел (7), 
их удельный вес от числа уголовных дел, направленных в суд –1,1 % 
(0,8 %). 

Прекращено 140 (171, –18,1 %) уголовных дел, в том числе 122 
(148, –17,6 %) без повторных решений, прекращено по реабилитирую-
щим основаниям 83 (96, –13,5 %) дела. Удельный вес прекращенных дел 
(с повторными) от числа оконченных производством составил 14 % 
(15,6 %). 

В I полугодии 2020 г. в срок свыше предусмотренного ч. 1 ст. 162 
УПК РФ следователями СУ расследовано (с повторными) 407 уголов-
ных дел (453, –10,2 %), их удельный вес составил 39,6 % (40,5 %). 

В порядке ст. 91, 92 УПК РФ задержано 329 лиц (299, +10 %), 
освобождено – 37 (38, –2,6 %). 

Следователями возбуждено перед судом 294 (265) ходатайства о 
заключении обвиняемых под стражу, из них судом отклонено 38 хода-
тайств, удельный вес отклоненных судом ходатайств составил 12,9 % 
(19, или 7,2 %). 

Причинами отказа в удовлетворении ходатайств о заключении под 
стражу послужило отсутствие оснований для применения данной меры 
пресечения, наличие на иждивении обвиняемых малолетних детей и 
(или) инвалидов; постоянное место жительства; отсутствие достаточных 
данных, подтверждающих причастность к совершению преступления; 
несовершеннолетний возраст обвиняемых. 

В I полугодии 2020 г. ущерб, причиненный преступлениями, соста-
вил 1 131 771 тыс. руб. (976 322 тыс. руб.). Принятыми мерами возме-
щено 87 218 тыс. руб. или 7,7 % (584 381 тыс. руб. или 59,9 %). 
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По направленным в суд делам ущерб составил 992 201 тыс. руб. 
(323 614 тыс. руб.), возмещено 46 323 тыс. руб. или 4,7 % (43 728 
тыс. руб. или 13,5 %). 

Следователями СУ по 888 (1216) уголовным делам внесены пред-
ставления об устранении причин и условий, способствовавших совер-
шению преступлений, поступило 700, или 78,8 % (993, 81,7 %) уведом-
лений о принятых мерах. 

В отчетном периоде в СУ (с повторными) приостановлено произ-
водством по основаниям п. 1–4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ 209 (70, + 198,6 %) 
уголовных дел, из них по п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ – 29 (37, – 21,6 %) 
уголовных дел; по п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ – 21 (22, – 4,5 %); по п. 3 ч. 1 
ст. 208 УПК РФ – 147 (0); по п. 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ – 12 (11, +9 %).  

Значительный рост приостановленных производством уголовных 
дел произошел в апреле 2020 г.: вынесено 145 решений о приостановле-
нии предварительного следствия в связи с отсутствием реальной воз-
можности участия подозреваемого (обвиняемого) в уголовном деле.  

Производством окончено 75 (66) уголовных дел категории «про-
шлых лет», в том числе 23 (9) убийства; 4 (12) – о причинении тяжкого 
вреда здоровью по неосторожности, повлекшего смерть; 24 (14) – о пре-
ступлениях сексуального характера; 25 (31) – иных составов преступле-
ний. 

На досудебной стадии решения о реабилитации лиц не принима-
лись (2). 

Всего в I полугодии 2020 г. судами постановлены оправдательные 
приговоры в отношении 3 (6) лиц, в отношении оправданных лиц мера 
пресечения в виде заключения под стражу не избиралась (3). 

В связи с обжалованием отменен оправдательный приговор в от-
ношении 1 лица (0). Таким образом, в I полугодии 2020 г. оправдано 2 
лица (6). 
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А. Ю. Данилов 
руководитель организационно-контрольного отдела  

Следственного управления Следственного Комитета России  
по Иркутской области, подполковник юстиции 

ОБЗОР 
результатов работы Следственного управления  

Следственного комитета России  
по Иркутской области в 2019 году 

В 2019 г. на территории Иркутской области зарегистрировано 
45929 (здесь и далее в скобках – АППГ, динамика) (44971, +2,1 %) пре-
ступлений, из них против личности 1156 (1195, – 3,3 %) или 2,5 % 
(2,7 %) от общего числа зарегистрированных преступлений, имуще-
ственных преступлений 24791 (22237, +11,5 %) или 54 % (49,5 %) от 
общего числа, в сфере экономики 1342 (1517, –11,5 %), или 2,9 % (3,4 %) 
от общего числа, коррупции 436 (562, – 22,4 %) или 1 % (1,2 %) от об-
щего числа. 

Зарегистрировано 250 (278, – 10,1 %) убийств или 0,9 % (1 %) от 
общего числа зарегистрированных преступлений, расследовано 201 
(235, – 14,5 %), раскрываемость составила 93,9 % (92,9 %).  

Зарегистрировано 134 (140, – 4,3 %) преступления, предусмотрен-
ных ч. 4 ст. 111 УК РФ или 0,5 % (0,5 %) от общего числа зарегистриро-
ванных преступлений, расследовано 118 (123, –4 %), раскрываемость 
составила 96,7 % (96,1 %). 

Зарегистрировано 110 (48, +129 %) преступлений, предусмотрен-
ных ст. 131, 132 УК РФ или 0,4 % (0,28) % от общего числа зарегистри-
рованных преступлений, расследовано 58 (44, –31 %), раскрываемость 
98,3 % (100 %).  

Возбуждено 503 (523, –3,9 %) уголовных дела о преступлениях 
экономической направленности, расследовано следователями СУ – 249 
(303, –17,8 %) уголовных дел.  

Возбуждено 302 (321, –5,9 %) уголовных дела коррупционной 
направленности, расследовано следователями СУ – 249 (348, +28,4 %) 
преступлений. 

В анализируемом периоде окончено (без повторных) расследование 
1008 (1074) уголовных дел о тяжких и особо тяжких преступлениях, их 
удельный вес от числа оконченных расследованием уголовных дел со-
ставил 46,8 % (41,6 %).  
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В срок свыше предусмотренного ч. 1 ст. 162 УПК РФ расследовано 
(без повторных) 638 (600) уголовных дел о тяжких и особо тяжких пре-
ступлениях, удельный вес составил 71,2 % (69,9 %). 

С 2923 до 2653, на 9,2 %, без повторных, уменьшилось количество 
возбужденных уголовных дел, их удельный вес составил 18,1 % 
(22,1 %). 

По результатам рассмотрения сообщений о преступлениях в 2019 г. 
количество решений об отказе в возбуждении уголовного дела увеличи-
лось на 20,5 % (с 8567 до 10324 – без повторных), удельный вес таких 
решений составил 70,4 % (64,6 %). Передано по подследственности 1693 
сообщения (1762, –3,9 %).  

Прокурорами в порядке п. 2 ч. 1 ст. 221 УПК РФ возвращено для 
производства дополнительного расследования 28 уголовных дел (18), их 
удельный вес от числа дел, направленных прокурору, составил 1,7 % 
(0,8 %).  

Судами в порядке ст. 237 УПК РФ возвращено 23 (37) уголовных 
дела, их удельный вес от числа уголовных дел, направленных в суд, со-
ставил 1,4 % (1,7 %).  

Прекращено 376 (358, +5 %) уголовных дел, в том числе 337 (323, 
+4,3 %) без повторных решений, прекращено по реабилитирующим ос-
нованиям 223 (202, +10,4 %) дела. Удельный вес прекращенных дел (с 
повторными) от числа оконченных производством составил 16,5 % 
(13,4 %). 

Рост количества прекращенных уголовных дел в анализируемом 
периоде отмечается по уголовным делам, возбужденным по признакам 
преступлений, предусмотренных ст. 105, 109, 111, 145.1, 159, 286 УК 
РФ. Причинами возбуждения уголовных дел, впоследствии прекращен-
ных на основании п. 1 и 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, явилась необходимость 
обязательного проведения предварительного следствия, так как в ходе 
проведения процессуальных проверок в порядке ст. 144 УПК РФ досто-
верно установить факт отсутствия события или состава преступления в 
действиях лиц не представилось возможным. 

В порядке ст. 91, 92 УПК РФ задержано 576 лиц (586, –1,7 %), 
освобождено – 74 (53, +39,6 %). 

Следователями возбуждено перед судом 492 (520) ходатайства о 
заключении обвиняемых под стражу, из них судом отклонено 34 хода-
тайства, удельный вес отклоненных судом ходатайств составил 6,9 % 
(52, или 10 %).  

В 2019 г. ущерб, причиненный преступлениями, составил 2 059,4 
млн руб. (1 517,2 млн руб.). Принятыми мерами возмещено 
1 028,7 млн руб. или 49,9 % (643,7 млн руб. или 42,4 %).  
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Следователями СУ по 2428 (2757) уголовным делам внесены пред-
ставления об устранении причин и условий, способствовавших совер-
шению преступлений, поступило 1995, или 82,2 % (2514, 91,2 %) уве-
домлений о принятых мерах.  

В отчетном периоде в СУ (с повторными) приостановлено произ-
водством по основаниям п. 1–4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ 146 (154, –5,2 %) 
уголовных дел, из них по п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ – 82 (92, –10,9 %); по 
п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ – 38 (41, –7,3 %); по п. 3 ч. 1 ст. 208 УПК РФ – 2 
(1, +100 %); по п. 4 ч. 1 ст. 208 УПК РФ – 24 (20, +20 %). 

В 2019 г. окончено 122 преступления категории «прошлых лет» 
(101). В суд для рассмотрения по существу направлено 57 уголовных 
дел о преступлениях (65) категории «прошлых лет», 65 прекращено по 
нереабилитирующим основаниям (36). 

Из 122 преступлений, совершенных в прошлые годы, оконченных 
производством в указанный период: 35 (20) – о преступлениях, преду-
смотренных ст. 105-107 УК РФ; 22 (6) – ч. 4 ст. 111 УК РФ; 6 (4) – 
ст. 131, 132 УК РФ. 

В 2019 г. зарегистрировано 2 сообщения о преступлениях экстре-
мистского характера (11). По результатам рассмотрения указанных со-
общений возбуждено 1 уголовное дело, по 1 сообщению принято реше-
ние об отказе в возбуждении уголовного дела по основаниям п. 2 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ.  

Поступило 412 (434) сообщений о преступлениях коррупционной 
направленности. По поступившим сообщениям принято 407 (437) реше-
ний, из них: 302 – о возбуждении уголовного дела (321); в 77 (92) случа-
ях отказано в возбуждении уголовного дела; передано по подследствен-
ности 28 (24) сообщений. Направлено в суд 67 (147) уголовных дел кор-
рупционной направленности о 249 (348) преступлениях.  

На досудебной стадии реабилитировано 5 (5) лиц.  
Судами постановлены оправдательные приговоры в отношении 15 

(14) лиц, в отношении 5 из них избиралась мера пресечения в виде за-
ключения под стражу (4). 

В связи с обжалованием отменены оправдательные приговоры в 
отношении 1 лица (4), в том числе содержались под стражей – 1 (1). 
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ОБЗОРЫ УПРАВЛЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ РЕГИСТРАЦИИ, КАДАСТРА  
И КАРТОГРАФИИ ПО ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

Ю. М. Константинова 
заместитель начальника отдела правового обеспечения  

Управления Росреестра по Иркутской области 

ОБЗОР  
судебной практики Управления Федеральной службы  

государственной регистрации, кадастра  
и картографии по Иркутской области  
в учетно-регистрационной сфере 

Основополагающие положения государственной регистрации прав 
и кадастрового учета объектов недвижимого имущества определены 
федеральным законом от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной ре-
гистрации недвижимости» (далее – Закон о регистрации), в предмет 
правового регулирования которого включены элементы, связанные с 
правоотношениями с сферах государственной регистрации прав на не-
движимость, государственного кадастрового учета и с ведением феде-
ральной государственной информационной системы - Единый государ-
ственный реестр недвижимости. 

В Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации 
от 24 марта 2015 г. № 5-П отмечено, что законодательное закрепление 
необходимости государственной регистрации права на недвижимое 
имущество является признанием со стороны государства публично-
правового интереса в установлении принадлежности недвижимого иму-
щества конкретному лицу. Это, в свою очередь, обеспечивает защиту 
прав других лиц, стабильность гражданского оборота и предсказуемость 
его развития (Постановление от 26 мая 2011 г. № 10-П; Определения от 
5 июля 2001 г. № 132-О и № 154-О, от 29 января 2015 г. № 216-О и др.) 

Активное вовлечение в гражданский оборот недвижимого имуще-
ства порождает немалое количество споров правообладателей, участни-
ков соответствующих сделок и сопровождается привлечением к участию 
в деле регистрирующего органа, осуществляющего от имени государ-
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ства признание и подтверждение возникновения, изменения, перехода, 
прекращения права определенного лица на недвижимое имущество.  

С целью защиты прав и законных интересов правообладателей не-
движимого имущества законодательно установлен исключительно су-
дебный порядок оспаривания зарегистрированных прав. Разъяснения о 
спорах о правах на недвижимое имущество даны в п. 52–61 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда и Пленума Высшего Арбитражного Суда 
России от 29 апреля 2010 г. № 10/22 «О некоторых вопросах, возникаю-
щих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещных прав», которые используются 
судами и заинтересованными лицами (в том числе и регистрирующим 
органом) при формировании правовых конструкций, положенных в ос-
нову мотивированной правовой позиции при рассмотрении соответ-
ствующих споров. 

Для правоприменителей могут представлять интерес дела, рассмот-
ренные с участием регистрирующего органа, со следующей тематикой. 

Бесхозяйное имущество 
Обстоятельства дела. Казенное учреждение обратилось с заяв-

лением о постановке на учет недвижимого имущества в качестве бес-
хозяйного. Регистрирующим органом в ходе рассмотрения заявления 
было установлено, что имущество не является бесхозяйным и у квар-
тиры, заявленной к учету, имеется собственник. Указанное обстоя-
тельство послужило основанием для возврата документов без рас-
смотрения. Не согласившись с решением Управления, Казенное учре-
ждение обратилось с административным иском к Управлению о при-
знании незаконным решения о возврате заявления о принятии имуще-
ства на учет в качестве бесхозяйного и об обязании Управления осуще-
ствить указанные действия. Доводы административного истца своди-
лись к следующему. В соответствии с данными выписки из Единого гос-
ударственного реестра недвижимости (далее – ЕГРН) у квартиры име-
ется собственник (юридическое лицо). В Единый государственный ре-
естр юридических лиц внесена запись о его ликвидации. Учитывая, что 
помещение не было передано в собственность иных лиц, администра-
тивный истец полагал, что независимо от наличия в ЕГРН актуальной 
записи о праве, имеются все основания полагать, что помещение явля-
ется бесхозяйной вещью. Доводы Управления о законности оспаривае-
мого решения сводились к тому, что квартира не может быть приня-
та на учет в качестве бесхозяйной вещи, поскольку в ЕГРН имеется 
запись об имеющемся собственнике. Кроме того, имеется постановле-
ние о принятии указанной квартиры в муниципальную собственность, 
что исключает бесхозяйность спорного имущества. Оценивая закон-
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ность решения Управления, суд исходил из следующего. В соответ-
ствии с п. 7 ч. 3 ст. 3 Закона о регистрации, к компетенции органа ре-
гистрации относится, в том числе, принятие на учет в порядке, уста-
новленном органом нормативно-правового регулирования, бесхозяйных 
недвижимых вещей. Порядок принятия на учет бесхозяйных недвижи-
мых вещей утвержден приказом Министерства экономического разви-
тия России от 10 декабря 2015 г. № 931 (далее – Порядок). В соответ-
ствии с п. 12 указанного Порядка заявление и прилагаемые к нему доку-
менты возвращаются органом регистрации прав, если, в том числе, из 
представленных документов не следует, что объект недвижимого 
имущества является бесхозяйным. Судом установлено, что распоря-
жением администрации муниципального образования спорное имуще-
ство в виде трехкомнатной квартиры принято в муниципальную соб-
ственность муниципального образования. Кроме того, после передачи 
спорной квартиры в собственность муниципального образования, она 
была передана физическому лицу на основании договора найма жилого 
помещения. 

Таким образом, на момент подачи административным истцом заяв-
ления о принятии на учет в качестве бесхозяйного объекта недвижимо-
сти, оснований, предусмотренных п. 3 Порядка, а именно: отсутствие у 
объекта собственника, неизвестность собственника, а также обстоятель-
ства отказа собственника от своих прав, не имелось. 

Результат. При указанных обстоятельствах требования админи-
стративного истца суд признал необоснованными, а действия Управле-
ния соответствующими закону. Довод административного истца о том, 
что собственник, в отношении которого имеется запись о собственности 
в ЕГРН, ликвидирован и в настоящее время не существует, на выводы 
суда влияния не оказал, поскольку данное обстоятельство не влечет ос-
нований для прекращения записи в ЕГРН. 

Оценивая актуальность записи о праве, суд исходил из положений 
п. 6 ст. 8.1. Гражданского кодекса РФ, согласно которому зарегистриро-
ванное право может быть оспорено только в судебном порядке, при этом 
лицо, указанное в государственном реестре в качестве правообладателя, 
признается таковым, пока в установленном законом порядке в реестр не 
внесена запись об ином. 

Отказ от права собственности 
Обстоятельства дела. Р., являясь собственником 1/2 доли в праве 

общей долевой собственности на объект недвижимого имущества, об-
ратился с заявлением о регистрации прекращения права собственности 
без перехода права, представив заявление о прекращении права и письмо 
администрации АГО об отсутствии заинтересованности администра-
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ции в приеме в муниципальную собственность сооружения, указанно-
го Р. Учитывая, что из представленных в целях прекращения права соб-
ственности документов не представлялось возможным установить 
правовые основания прекращения права собственности, государствен-
ным регистратором, с учетом требований п. 1 ст. 235 Гражданского 
кодекса Российской Федерации, было принято решение о приостановле-
нии. Были запрошены следующие документы: в случае ликвидации (гибе-
ли) объекта недвижимости – акт обследования, подтверждающий 
прекращение существования объекта недвижимости и соответству-
ющее заявление о снятии объекта с государственного кадастрового 
учета; в случае отчуждения объекта третьему лицу - документы, 
подтверждающие такое отчуждение; в случае отказа от права соб-
ственности в порядке, предусмотренном приказом Министерства эко-
номического развития России от 10.12.2015 № 931 – заявление органа 
местного самоуправления о постановке на учет бесхозяйного объекта с 
приложением заявления всех участников общей собственности об от-
казе от права собственности на объект недвижимого имущества. По-
скольку необходимых для прекращения права документов представлено 
не было, в государственной регистрации прекращения права собствен-
ности было отказано. Суд признал действия Управления соответству-
ющими требованиям действующего законодательства исходя из сле-
дующего. В соответствии со ст. 8, 235, 236 Гражданского кодекса 
Российской Федерации гражданские права и обязанности возникают из 
оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а 
также из действий граждан и юридических лиц. При этом право соб-
ственности прекращается, в том числе при отказе собственника от 
него. Гражданин или юридическое лицо может отказаться от права 
собственности на принадлежащее ему имущество, объявив об этом 
либо совершив другие действия, определенно свидетельствующие об его 
устранении от владения, пользования и распоряжения имуществом без 
намерения сохранить какие-либо права на это имущество. В случае от-
каза от права собственности в установленном Порядке представляет-
ся заявление органа местного самоуправления о постановке на учет 
бесхозяйного объекта с приложением заявления всех участников общей 
собственности об отказе от права собственности на объект недви-
жимого имущества. В соответствии с п. 12 Порядка заявление и при-
лагаемые к нему документы возвращаются органом регистрации прав, 
если: из представленных документов не следует, что объект недвижи-
мого имущества является бесхозяйным; в представленных документах 
отсутствует заявление собственника (всех участников общей соб-
ственности, если объект недвижимого имущества находится в общей 
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собственности) об отказе от права собственности на объект недви-
жимости или из представленного заявления однозначно не следует, что 
данное лицо отказывается от права собственности на объект недви-
жимого имущества. На момент обращения Р. с заявлением о прекраще-
нии права собственности им не было предоставлено доказательств 
того, что произведено отчуждение имущества на основании договоров 
и иных сделок другим лицам. Также не представлялось доказательств 
того, что произошла гибель или уничтожение указанного строения ли-
бо того, что произошла утрата права собственности на вышеуказан-
ное строение по иным основаниям, предусмотренным законом, в част-
ности перечисленным в ч. 2 ст. 235 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Судом также отмечено, что право собственности истца 
на строение не может быть прекращено до приобретения права соб-
ственности на него другим лицом в силу п. 2 ст. 236 Гражданского ко-
декса Российской Федерации. 

Результат. Оценив в совокупности указанные обстоятельства су-
дом, был сделан вывод о том, что отказ от права собственности, заяв-
ленный административным истцом без соблюдения установленного По-
рядка, не влечет прекращения прав и обязанностей собственника в от-
ношении соответствующего имущества до приобретения права соб-
ственности на имущество другим лицом, в том числе обязанности по 
содержанию имущества, оплаты налоговых платежей. Таким образом, 
судом не установлено нарушения прав, свобод и законных интересов 
административного истца и не установлено несоответствие закону дей-
ствий Управления, поскольку порядок рассмотрения заявления Р. о пре-
кращении права собственности и сроки его рассмотрения, установлен-
ные п. 5 ч. 1 ст. 16 Закона о регистрации, Управлением, соблюдены. 

Распоряжение земельными участками 
Обстоятельства дела. Б. и иные лица в 2015 г. обратились в ад-

министрацию Марковского муниципального образования с заявлениями 
о предоставлении земельных участков в собственность за плату. В ян-
варе 2016 г. полномочия по распоряжению неразграниченными земель-
ными участками были переданы от органов местного самоуправления к 
Министерству имущественных отношений Иркутской области. В ре-
зультате этого Министерство имущественных отношений Иркутской 
области повторно стало рассматривать заявление истцов о предо-
ставлении указанных земельных участков. Впоследствии министер-
ством было отказано в предоставлении истцам испрашиваемых зе-
мельных участков по тем основаниям, что данные участки находятся 
на землях лесного фонда, которыми Министерство имущественных 
отношений Иркутской области не уполномочено распоряжаться. От-
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казы Министерства имущественных отношений в предоставлении зе-
мельных участков были оспорены в суде и признаны незаконными. На 
Министерство имущественных отношений Иркутской области судом 
была возложена обязанность рассмотреть заявления истцов по суще-
ству. При этом судом установлено, что данные участки находятся на 
землях населенных пунктов с разрешенным использованием: под объек-
ты сельскохозяйственного назначения. В ходе исполнения судебного ак-
та министерством было принято промежуточное решение о предо-
ставлении данных участков. Одновременно спорные земельные участки 
были сняты с государственного кадастрового учета в результате рас-
смотрения Арбитражным судом Иркутской области спора между 
Межрайонным территориальным Управлением Федерального 
агентства по управлению государственным имуществом в Иркутской 
области, республике Бурятия и Забайкальском крае и Администрацией 
Марковского МО о признании постановления администрации Марков-
ского муниципального образования «Об утверждении схемы располо-
жения земельного участка на кадастровом плане территории» недей-
ствительным и об исключении сведений о земельном участке ЕГРН. 
Истцы полагали, что действия Межрегионального территориального 
управления Федерального агентства по управлению государственным 
имуществом в Иркутской области, республике Бурятия и Забайкаль-
ском крае не соответствуют закону, поскольку в 2017 г. судом было 
установлено, что правом на распоряжение спорными земельными 
участками обладает Министерство имущественных отношений Ир-
кутской области, соответственно, заявление о снятии спорных земель-
ных участков с государственного кадастрового учета подано ненадле-
жащим лицом. Регистрирующим органом спорные земельные участки 
были сняты с государственного кадастрового учета по следующим ос-
нованиям. В соответствии с данными ЕГРН спорные земельные участ-
ки были поставлены на государственный кадастровый учет в 2015 г. 
филиалом ФГУП «ФКП Росреестра» по Иркутской области и носили 
временный характер. Частью 7 ст. 72 Закона о регистрации установ-
лено, что временный характер сведений государственного кадастра 
недвижимости об образованных объектах недвижимости, предусмот-
ренный ст. 24 Федерального закона от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ «О 
государственном кадастре недвижимости» (в редакции, действовав-
шей до 1 января 2017 г.), сохраняется до момента государственной ре-
гистрации права на такой объект недвижимости либо до момента 
государственной регистрации аренды, если объектом недвижимости 
является земельный участок, находящийся в государственной или муни-
ципальной собственности, но не позднее 1 марта 2022 г. По истечении 
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указанного срока сведения об объектах недвижимости, которые носят 
временный характер, исключаются из ЕГРН. В случае, если земельные 
участки были образованы из земель или земельных участков, государ-
ственная собственность на которые не разграничена, исключение из 
ЕГРН сведений о соответствующих земельных участках осуществля-
ется по заявлению представителя уполномоченного на распоряжение 
такими земельными участками органа государственной власти или ор-
гана местного самоуправления. Согласно информации Министерства 
лесного комплекса Иркутской области, спорные земельные участки 
расположены на землях лесного фонда Иркутского лесничества, что 
было подтверждено выпиской из государственного лесного реестра и 
заключением кадастрового инженера. Также было установлено, что 
спорные земельные участки до включения их в границы Марковского 
муниципального образования относились к землям лесного фонда, вхо-
дили в состав лесного участка, права на который были зарегистриро-
ваны за Российской Федерацией. 

Результат. Согласно ч. 3 ст. 84 ЗК РФ включение земельных 
участков в границы населенных пунктов не влечет за собой прекраще-
ние прав собственников земельных участков, землепользователей, зем-
левладельцев и арендаторов земельных участков. Учитывая изложенное, 
включение земельных участков в населенный пункт не влечет прекра-
щения на них права федеральной собственности. Соответственно, Меж-
региональное территориальное управление Федерального агентства по 
управлению государственным имуществом в Иркутской области, рес-
публике Бурятия и Забайкальском крае являлось уполномоченным орга-
ном на обращение с заявлением о снятии с государственного кадастро-
вого учета спорных земельных участков, у регистрирующего органа не 
было оснований для отказа в снятии с кадастрового учета спорных зе-
мельных участков. Требования истцов были оставлены без удовлетворе-
ния. Данное решение было пересмотрено судом апелляционной инстан-
ции, вынесшим по делу новое решение об удовлетворении заявленных 
требований, однако суд кассационной инстанции оставил в силе реше-
ние суда первой инстанции, подтвердив правомерность сделанных им 
выводов. 
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О. М. Коренева 
заместитель начальника  

отдела регистрации недвижимости № 2  
Управления Росреестра по Иркутской области 

ОБЗОР 
причин, препятствующих государственной  
регистрации договоров участия в долевом  

строительстве за 2019 г. 

Порядок государственной регистрации договора участия в долевом 
строительстве, приостановления и отказа в государственной регистра-
ции прав на недвижимое имущество и сделок с ним регламентирован ФЗ 
«Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации» от 30.12.2004 № 214-ФЗ (далее – 
Закон 214-ФЗ), ст. 48, ст. 26 Федерального закона от 13.07.2015 № 218-
ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (далее – Закон о 
регистрации). 

При анализе проблем, которые возникали в 2019 г. при регистрации 
договоров участия в долевом строительстве (далее – ДДУ), установлено, 
что они, прежде всего, связаны с изменением законодательства. 

Согласно ч. 3 ст. 48 Закона о регистрации при государственной ре-
гистрации каждого договора участия в долевом строительстве, преду-
сматривающего передачу жилого помещения, машино-места, нежилого 
помещения, определенного подп. 3.1 п. 1 ст. 201.1 Федерального закона 
от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», осу-
ществляется проверка факта уплаты застройщиком обязательных отчис-
лений (взносов) в компенсационный фонд в порядке, предусмотренном 
Федеральным законом «О публично-правовой компании по защите прав 
граждан – участников долевого строительства при несостоятельности 
(банкротстве) застройщиков и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации», по представленному на гос-
ударственную регистрацию договору участия в долевом строительстве. 
Указанная проверка осуществляется органом регистрации прав посред-
ством направления запроса с использованием единой системы межве-
домственного электронного взаимодействия публично-правовой компа-
нии «Фонд защиты прав граждан – участников долевого строительства», 
которая обязана предоставить запрашиваемые сведения в срок не позд-
нее одного рабочего дня, следующего за днем получения запроса органа 
регистрации прав. 
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Так, с начала 2019 г. самой многочисленной проблемой явилось то 
обстоятельство, что в орган регистрации прав поступили сведения от 
публично-правовой компании «Фонд защиты прав граждан - участников 
долевого строительства» о неуплате застройщиком обязательных отчис-
лений (взносов) в компенсационный фонд в порядке, предусмотренном 
Федеральным законом «О публично-правовой компании по защите прав 
граждан - участников долевого строительства при несостоятельности 
(банкротстве) застройщиков и о внесении изменений в отдельные зако-
нодательные акты Российской Федерации», по представленному на гос-
ударственную регистрацию договору участия в долевом строительстве 
или органом регистрации прав не получен ответ от указанной компании 
на соответствующий запрос. Это являлось основанием для приостанов-
ления и при не устранении проблемы отказа в государственной реги-
страции ДДУ (п. 55 ч.1 ст. 26 Закона о регистрации). 

За 9 месяцев 2019 г. было принято 55 решений о приостановлении 
на основании п. 55 ч.1 ст. 26 Закона о регистрации. 

Так же регистрация ДДУ приостанавливалась по причине поступ-
ления в орган регистрации прав уведомления от публично-правовой 
компании «Фонд защиты прав граждан - участников долевого строи-
тельства» о несоответствии застройщика обязательным требованиям, 
установленным Законом 214-ФЗ (п. 56 ч.1 ст. 26 Закона о регистрации).  

Приостановлено по п. 56 ч. 1 ст. 26 Закона о регистрации было 23 
дела. 

В частности, в ответ на запрос при проверке факта уплаты за-
стройщиком обязательных отчислений (взносов) в компенсационный 
фонд приходит ответ о несоответствии застройщика обязательным тре-
бованиям, установленным Законом № 214-ФЗ, а именно ст. 3.1 Закона 
№ 214-ФЗ. 

Согласно ч. 8.1 ст. 26 Закона о регистрации осуществление госу-
дарственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации 
прав по основаниям, указанным в п. 56 ч. 1 ст. 26 Закона о регистрации 
приостанавливается до поступления в орган регистрации прав уведом-
ления контролирующего органа или публично-правовой компании 
«Фонд защиты прав граждан – участников долевого строительства» о 
соответствии застройщика требованиям, установленным Законом 
№ 214-ФЗ. 

При этом до внесения изменений в законодательство (Федераль-
ным законом № 151-ФЗ от 27.06.2019) поступление сведений о наруше-
нии застройщиками требований ст. 3.1 Закона № 214-ФЗ, касающихся 
раскрытия информации в единой информационной системе жилищного 
строительства (далее – ЕИСЖС), не являлось основанием для приоста-
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новления государственной регистрации договоров долевого участия - в 
соответствии с Письмом Росреестра от 20.05.2019 № 14-04820-ГЕ/19, 
п. 3 протокола селекторного совещания по вопросам повышения каче-
ства данных ЕГРН от 16.05.2019 № ГЕ/13-ПР по вопросам взаимодей-
ствия Росреестра, публично-правовой компании «Фонд защиты прав 
граждан – участников долевого строительства» и застройщиков. 

Согласно изменениям, внесенными Федеральным законом от 
27.06.2019 г. № 151-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации» и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации», нарушение застройщиком положений 
ст. 3.1 Закона № 214-ФЗ, касающихся раскрытия информации в ЕИСЖС, 
и, соответственно, направление в орган регистрации прав уведомления 
от Фонда о нарушении застройщиками требований ст. 3.1 Закона № 214-
ФЗ, явилось основанием для приостановления государственной реги-
страции договоров долевого участия в соответствии с п. 56 ч. 1 ст. 26 
Закона о регистрации.  

Сведения о несоответствии застройщика требованиям ст. 3 и 3.1 
Закона № 214-ФЗ поступают при проверке факта отчисления взносов в 
компенсационный фонд посредством сервиса федеральной государ-
ственной информационной системы ведения Единого государственного 
реестра недвижимости (ФГИС ЕГРН) «Создание заявок в ИС Фонда при 
регистрации ДДУ» (АРМ смежных систем), публично-правовая компа-
ния «Фонд защиты прав граждан – участников долевого строительства». 
Зачастую Фонд осуществляет резервирование средств, но в то же время 
уведомляет о несоответствии застройщика требованиям ст. 3 и 3.1 Зако-
на № 214-ФЗ. 

Следующая категория проблем, возникающих при регистрации 
ДДУ, связана со счетами эскроу. Так, при поступлении на регистрацию 
ДДУ после 1 июля 2019 г. расчеты по договору должны быть проведены 
через счета эскроу. Это установлено Федеральным законом 25.12.2018 
№ 478-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов не-
движимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации» и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее – Закон № 478-ФЗ).  

Данное требование применимо в отношении объектов, которые на 
момент привлечения денежных средств не введены в эксплуатацию и 
документы представлены на государственную регистрацию после 
1 июля 2019 г. 
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Согласно п. 16 ст. 8 Закона № 478-ФЗ привлечение денежных 
средств граждан и юридических лиц для долевого строительства много-
квартирных домов и (или) иных объектов недвижимости, связанное с 
возникновением у них права собственности на объекты долевого строи-
тельства и права общей долевой собственности на общее имущество в 
многоквартирном доме и (или) ином объекте недвижимости, которые на 
момент привлечения таких денежных средств не введены в эксплуата-
цию в порядке, установленном законодательством о градостроительной 
деятельности, допускается только с использованием счетов, предусмот-
ренных ст. 15.4 Закона № 214-ФЗ по договорам участия в долевом стро-
ительстве, представленным на государственную регистрацию после 1 
июля 2019 г., в отношении многоквартирного дома и (или) иного объек-
та недвижимости (проекта строительства), если договоры участия в до-
левом строительстве с участниками долевого строительства таких объ-
ектов недвижимости заключались до 1 июля 2019 г., за исключением 
договоров участия в долевом строительстве, заключенных в отношении 
многоквартирного дома и (или) иного объекта недвижимости (проекта 
строительства), которые соответствуют установленным Правительством 
Российской Федерации критериям, определяющим степень готовности 
таких объектов и количество заключенных договоров участия в долевом 
строительстве. 

Представленные ДДУ после 1 июля 2019 г. зачастую не содержали 
условия о размещении денежных средств на счетах эскроу, открытых в 
уполномоченном банке в соответствии со ст. 15.5 Закона № 214-ФЗ.  

В соответствии с п. 7 ч.1 ст. 26 Закона о регистрации осуществле-
ние государственного кадастрового учета и (или) государственной реги-
страции прав приостанавливается по решению государственного реги-
стратора прав в случае, если форма и (или) содержание документа, 
представленного для осуществления государственного кадастрового 
учета и (или) государственной регистрации прав, не соответствуют тре-
бованиям законодательства Российской Федерации. 

Согласно п. 13 Постановления Правительства РФ от 22.04.2019 г. 
№ 480 «О критериях, определяющих степень готовности многоквартир-
ного дома и (или) иного объекта недвижимости и количество заключен-
ных договоров участия в долевом строительстве, при условии соответ-
ствия которым застройщику предоставляется право на привлечение де-
нежных средств участников долевого строительства без использования 
счетов, предусмотренных ст. 15.4 Федерального закона «Об участии в 
долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов не-
движимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 
Российской Федерации» (далее – Постановление Правительства РФ от 
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22.04.2019 № 480) контролирующий орган формирует и направляет за-
стройщику почтовым отправлением или через личный кабинет застрой-
щика в ЕИСЖС заключение или отказ в выдаче заключения. 

При смене практики после 1 июля 2019 г. зачастую в ЕИСЖС ин-
формация о наличии у застройщика заключения Службы государствен-
ного строительного надзора Иркутской области о соответствии строяще-
гося многоквартирного дома критериям, установленным Постановлени-
ем Правительства РФ от 22.04.2019 г. № 480 отсутствовала. Позднее за-
стройщики по собственной инициативе в качестве доработки представ-
ляли на регистрацию заключение Службы государственного строитель-
ного надзора о соответствии многоквартирного дома критериям. В 
настоящее время по ряду строящихся многоквартирных домов такие 
заключения застройщиками получены. 

В случаях отсутствия сведений об указанном документе, в целях 
устранения препятствий для регистрации, регистраторами самостоя-
тельно направляются запросы в Службу Стройнадзора с целью получе-
ния необходимой информации. В случае поступления ответа о том, что 
«заключение о готовности объекта Стройнадзором не выдавалось» либо 
«по данному объекту застройщиком не получено заключение контроли-
рующего органа, о соответствии критериям, определенным Постановле-
нием Правительства от 22.04.2019 № 480», регистрация приостанавли-
вается на основании п. 5, п. 10 ч.1 ст. 26 Закона о регистрации. 

После размещения в ЕИСЖС заключения Стройнадзора о соответ-
ствии многоквартирного дома, критериям, установленным Постановле-
нием Правительства РФ от 22.04.2019 г. № 480 регистрация ДДУ возоб-
новляется.  

Такие ДДУ регистрируются без оплаты средств по договору на счет 
эскроу, при условии внесения взносов в компенсационный Фонд либо 
страхования в отношении всего строящегося объекта.  

Кроме того, были и иные причины, препятствующие регистрации 
ДДУ. 

Так, кроме прочих имели место случаи приостановления регистра-
ции по сомнениям отнесения объектов к общему имуществу жильцов 
многоквартирного дома, в частности, при регистрации ДДУ, права по 
ДДУ, а также прав застройщика на помещения, находящиеся в техниче-
ском этаже и подвале. 

В рамках межведомственного взаимодействия регистраторами 
направлялись запросы в Службу государственного строительного надзо-
ра Иркутской области, в Службу государственного жилищного надзора 
Иркутской области, а также в Отдел выдачи разрешительной докумен-
тации Инженерно-строительного управления Комитета по градострои-



157 
 

тельной политике Администрации г. Иркутска, администрации муници-
пальных образований Иркутского района в отношении разрешений на 
строительство, проектных деклараций.  

В большинстве случаев на запросы по общему имуществу посту-
пают ответы, что объекты, права на которые заявлены к государствен-
ной регистрации, относятся к общему имуществу. Это влечет принятие 
решения о приостановлении государственной регистрации и в дальней-
шем об отказе в государственной регистрации. 

Также имели место приостановления в расторжении договора до-
левого участия, права требования по которым находились в залоге у 
банка. Согласия залогодержателя на расторжение представлено не было.  

Ряд дел было приостановлено по прекращению ипотеки застрой-
щика. В частности, причиной было отсутствие подлинников актов прие-
ма-передачи и их копии, подписанных со всеми участниками долевого 
строительства на объекты долевого строительства или иных документов 
о передаче объектов. То есть не соблюдены были требования ст. 25 Фе-
дерального закона от 16.07.1998 № 102-ФЗ «Об ипотеке (залоге недви-
жимости)». 

Также были приняты решения о приостановлении в связи с отсут-
ствием в договоре долевого участия существенных условий, в частно-
сти, не были указаны способы обеспечения исполнения застройщиком 
обязательств по договору. 

При регистрации договоров уступки прав требования по договору 
долевого участия регистрация приостанавливалась по причине отсут-
ствия документа, подтверждающего, что расчет по договору долевого 
участия произведен, либо согласия на уступку с переводом долга на но-
вого участника. 

Ряд дел, представленных на регистрацию уступки прав требования 
по ДДУ, были приостановлены в связи с тем, что ДДУ еще не был заре-
гистрирован, либо зарегистрирован не с цедентом по сделке. 

Кроме того, имели место случаи, когда заявления о регистрации 
ДДУ были представлены в ликвидированные земельные участки, разде-
лы на которые были закрыты в связи с разделением, объединением зе-
мельных участков. 

В то же время имели место приостановления государственной ре-
гистрации по причине наличия государственной регистрации другого 
договора участия в долевом строительстве в отношении того же объекта 
долевого строительства. 

Следует отметить, что решения о приостановлении государствен-
ной регистрации были также при регистрации прав на объект долевого 
строительства: в связи с отсутствием подлинника договора участия в 
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долевом строительстве на регистрацию права, объект не поставлен на 
кадастровый учет.  

Как для регистрации ДДУ, так и регистрации прав на основании 
ДДУ препятствием являлось наличие ареста, запрета на регистрацию. 
Регистраторами направлялись запросы для получения информации, сня-
ты или нет ограничения.  
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ОБЗОРЫ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 
В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

Н. Л. Фаркова 
главный консультант аппарата  

Уполномоченного по правам человека  
 в Иркутской области 

ОБЗОР  
проблемных вопросов соблюдения 

жилищных прав инвалидов 

На рассмотрение к Уполномоченному по правам человека в Иркут-
ской области регулярно поступают обращения от граждан, страдающих 
заболеваниями, указанными в перечне тяжелых форм хронических забо-
леваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в 
одной квартире. Такие граждане в соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 57 Жи-
лищного кодекса Российской Федерации имеют право на внеочередное 
предоставление жилого помещения по договору социального найма, со-
стоят на учете нуждающихся в обеспечении жилыми помещениями, но 
не могут реализовать свое право на внеочередное предоставление жило-
го помещения ввиду отсутствия свободного от жильцов муниципально-
го жилого фонда и непоступления в бюджет органа местного само-
управления финансирования на указанные цели. 

Как правило, такие граждане являются инвалидами либо их заболе-
вание предполагает, в случае прохождения ими медико-социальной экс-
пертизы, присвоение группы инвалидности.  

Дело в том, что в настоящее время законодательством Российской 
Федерации установлены различные правовые механизмы обеспечения 
жилыми помещениями инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, 
нуждающихся в улучшении жилищных условий, в зависимости от вре-
мени постановки на учет указанных граждан в качестве нуждающихся в 
улучшении жилищных условий. 

В соответствии со ст. 282 Федерального закона от 24 ноября 1995 г. 
№ 181-ФЗ «О социальной защите инвалидов в Российской Федерации» 
(далее по тексту – Федеральный закон № 181-ФЗ) инвалиды и семьи, 
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имеющие детей-инвалидов, нуждающиеся в улучшении жилищных 
условий, вставшие на учет до 1 января 2005 г., обеспечиваются жилыми 
помещениями за счет средств федерального бюджета, при этом полно-
мочия по обеспечению жилыми помещениями указанных граждан пере-
даны органам государственной власти субъектов Российской Федера-
ции, а средства на их реализацию предусматриваются в федеральном 
бюджете в виде субвенций, которые носят целевой характер и не могут 
быть использованы на другие цели.  

Порядок предоставления жилых помещений инвалидам и семьям, 
имеющим детей-инвалидов, нуждающимся в улучшении жилищных 
условий, вставшим на учет до 1 января 2005 г. и форма предоставления 
указанной меры социальной поддержки определяется нормативными 
правовыми актами субъекта Российской Федерации (ч. 4 ст. 17, ч. 6 
ст. 28.2 Федерального закона № 181-ФЗ). 

Согласно ч. 3 ст. 17 Федерального закона № 181-ФЗ обеспечение 
жилыми помещениями инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, 
нуждающихся в улучшении жилищных условий, вставших на учет после 
1 января 2005 г., осуществляется в соответствии с жилищным законода-
тельством Российской Федерации. 

При этом федеральное законодательство не содержит порядка фи-
нансирования полномочий, направленных на обеспечение жилыми по-
мещениями инвалидов и семей, имеющих детей-инвалидов, нуждаю-
щихся в улучшении жилищных условий, вставших на учет после 1 янва-
ря 2005 г. 

Жилищный кодекс Российской Федерации, возлагая на органы 
местного самоуправления обязанность по постановке на учет нуждаю-
щихся в жилых помещениях указанной категории граждан, не возлагает 
дополнительной обязанности по обеспечению инвалидов жильем во 
внеочередном порядке.  

Применительно к инвалидам, вставшим на учет после 1 января 
2005 г., в Иркутской области сложилась судебная практика, в соответ-
ствии с которой обеспечение их жильем должно осуществляться за счет 
средств бюджета Иркутской области. 

Таким образом, приобретение жилья гражданам, страдающим за-
болеваниями, указанными в перечне тяжелых форм хронических забо-
леваний, при которых невозможно совместное проживание граждан в 
одной квартире, связано непосредственно с поступлением денежных 
средств в бюджеты органов местного самоуправления из бюджета Ир-
кутской области. 

Однако на настоящий момент, несмотря на сложившуюся судеб-
ную практику, относящую данный вопрос к расходным обязательствам 
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субъектов Российской Федерации, отсутствует законодательное регули-
рование вопросов финансирования расходов на обеспечение инвалидов 
и семей, имеющих детей-инвалидов, вставших на учет нуждающихся 
после 1 января 2005 г., жилыми помещениями. 

Указанный факт затрудняет, а чаще всего парализует работу орга-
нов местного самоуправления в данном направлении, сводит ведение 
учета таких граждан к простой формальности, приводя к нарушению их 
жилищных прав.  

Вот, примеры из таких обращений:  
В 2018 г. к Уполномоченному обратился житель г. Иркутска К., он 

пишет: «Я, К. и моя семья стоим на очереди по получению жилья как 
малоимущие с 2000 г. Семья состоит из трех человек, проживаем в од-
нокомнатной квартире общей площадью 20,6 кв. м, из них 8,7 кв. м жи-
лая площадь. По заболеванию я имею право на получение жилой площа-
ди не менее 15 кв. м. Есть решение Кировского районного суда и об-
ластного суда выделить мне жилую площадь не менее 15 кв. м вне оче-
реди. Решение вступило в законную силу 1 сентября 2016 г. Это реше-
ние не исполняется администрацией города Иркутска, мотивируют 
тем, что на эти цели не выделяются денежные средства.». 

В 2019 г. поступило обращение от гр-ки К., жительницы г. Иркут-
ска, являющейся матерью несовершеннолетней К., страдающей заболе-
ванием, включенным в перечень тяжелых форм хронических заболева-
ний, при которых невозможно совместное проживание граждан в од-
ной квартире. В своем обращении заявительница сообщает: «…Мы по-
дали в суд. Суд, рассмотрев все обстоятельства, требования истца, 
постановил возложить на администрацию города Иркутска обязан-
ность предоставить К. во внеочередном порядке по договору социаль-
ного найма жилое помещение. Право на внеочередное предоставление 
жилого помещения у К. возникло в 2016 г. До сих пор это право не реа-
лизовано. Ее поставили снова в какую-то очередь. Полное нарушение 
прав инвалида.». 

В 2020 г. поступила жалоба от жительницы микрорайона Зеле-
ный г. Иркутска Ш., к которой Министерством обороны Российской 
Федерации подано исковое заявление в суд о выселении из жилого поме-
щения, где она проживает и зарегистрирована, и в случае выселения 
она останется не улице, несмотря на то что имеет право на внеоче-
редное предоставление жилого помещения по договору социального 
найма: «…У меня был суд с администрацией города Иркутска, на ко-
тором суд удовлетворил мои исковые требования. Суд был 10 декабря 
2018 г. и возложил обязанность на администрацию города Иркутска 
представить мне во внеочередном порядке жилое помещение по дого-
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вору социального найма. Администрация до сих пор не представила, а 
ссылается на Министерство финансов Иркутской области. Админи-
страция якобы судится с Министерством финансов, а Министерство 
финансов оплачивает суды. Это мне поясняет так администрация. А 
там где я проживаю и прописана министерство [Министерство обо-
роны РФ] выселяет меня на улицу… Почему Министерство финансов 
не выплачивает денег администрации, если государство выделило день-
ги на жилье, а Министерство финансов не отдает администрации?» 

 При указанных обстоятельствах администрация города Иркутска 
предлагает гражданам обращаться в суды с исковыми заявлениями об 
обязании ее предоставить жилое помещение во внеочередном порядке, 
после чего исполняет данные решения за счет собственных средств и в 
дальнейшем взыскивает в судебном порядке понесенные расходы из 
бюджета Иркутской области. 

Так, в 2018 г. на основании решения арбитражного суда в пользу 
администрации города Иркутска взысканы с Иркутской области расхо-
ды в размере 27 987 799 руб. 50 коп., понесенные в связи со льготным 
обеспечением граждан жилыми помещениями. 

На настоящий момент в производстве Арбитражного суда Иркут-
ской области находится дело о взыскании в пользу администрации горо-
да Иркутска 30 631 643 руб. 14 коп., в случае вынесения положительно-
го решения и поступления в бюджет города Иркутска взысканных 
средств планируется приобретение жилых помещений в целях исполне-
ния судебных решений, вступивших в силу в 2018 г.  

Но такую работу также нельзя назвать эффективной и оперативной. 
Не все граждане имеют желание и обладают достаточными юридиче-
скими знаниями для обращения в суд, многие из них попросту не видят 
в этом необходимости, считая, что не обязаны доказывать в суде свои 
очевидные права, и с этим нельзя не согласиться. В свою очередь, су-
дебные споры о взыскании с Иркутской области расходов, понесенных 
муниципальным образованием в связи с льготным предоставлением жи-
лья, зачастую затягиваются на годы и напрямую зависят от компетент-
ности и ответственности должностных лиц органа местного самоуправ-
ления, принимавших в них участие.  

На данный момент в администрации города Иркутска на исполне-
нии находится 40 решений судов, из которых сформирован список по 
дате их вступления в законную силу. При этом всего на учете граждан, 
имеющих право на внеочередное предоставление жилого помещения по 
договору социального найма по состоянию здоровья, состоит 93 челове-
ка, самый первый из них поставлен на учет в 2013 г.  
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Однако не у всех органов местного самоуправления региона име-
ются подобные финансовые ресурсы, и даже принятые в пользу граждан 
судебные решения не могут помочь им в восстановлении прав. 

Так, по состоянию на 31 декабря 2019 г. на учете граждан в каче-
стве нуждающихся во внеочередном предоставлении жилых помещений 
по договору социального найма по основанию, предусмотренному п. 3 
ч. 3 ст. 57 Жилищного кодекса Российской Федерации, состояло: Слю-
дянский район – 8 человек (предоставлено жилье – 0), Усольский рай-
он – 24 (предоставлено жилье – 0), Нукутский район – 12 (предоставле-
но – 0), Черемховский район – 21 (предоставлено – 0). 

Не лучше ситуация обстоит на северных территориях области: Ка-
зачинско-Ленский район – 61 человек (предоставлено жилье – 0); Усть-
Илимский район – 29 (предоставлено жилье – 1); Усть-Кутский район – 
4 (предоставлено жилье – 1); Киренский район – 9 (предоставлено жи-
лье – 0). 

Таким образом, отсутствие правового регулирования в рамках реа-
лизации полномочий по предоставлению инвалидам и семьям, имею-
щим детей-инвалидов, жилых помещений нарушает право указанной 
категории граждан на внеочередное предоставление жилого помещения 
по договору социального найма, а сложившийся в нашем регионе меха-
низм возмещения в судебном порядке расходов, понесенных муниципа-
литетом в рамках исполнения судебных решений, приводит к длитель-
ному и недопустимому нарушению прав данной категории граждан на 
внеочередное предоставление жилого помещения по договору социаль-
ного найма. 

На основании изложенного, в соответствии с Федеральным зако-
ном от 18 марта 2020 г. № 48-ФЗ «Об уполномоченных в субъектах Рос-
сийской Федерации», Законом Иркутской области от 7 октября 2009 г. 
№ 69/35-оз «Об Уполномоченном по правам человека в Иркутской об-
ласти» Уполномоченным по правам человека в Иркутской области 
направлено обращение в адрес председателя Законодательного Собра-
ния Иркутской области о рассмотрении возможности законодательного 
урегулирования вопросов финансирования расходов по обеспечению 
жилыми помещениями граждан, имеющих право на внеочередное 
предоставление жилых помещений по договору социального найма на 
основании п. 3 ч. 3 ст. 57 Жилищного кодекса Российской Федерации.  
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В. Б. Хангаева  
главный консультант аппарата 

 Уполномоченного по правам человека  
в Иркутской области  

ОБЗОР 
некоторых вопросов соблюдения прав граждан 

на обращение 

Одним из важнейших политических прав граждан Российской Фе-
дерации является право обращаться лично, а также направлять индиви-
дуальные и коллективные обращения в государственные органы и орга-
ны местного самоуправления (ст. 33 Конституции РФ). 

Право на обращение является одной из форм участия граждан в 
управлении делами государства, а также гарантией иных конституцион-
ных прав и свобод человека и гражданина. 

В силу прямого указания Федерального закона от 2 мая 2006 г. 
№ 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Фе-
дерации» (далее – Федеральный закон № 59-ФЗ) обращение, поступив-
шее в государственный орган, орган местного самоуправления или 
должностному лицу, подлежит рассмотрению в порядке, установленном 
законом. 

Согласно правовой позиции, выраженной в Определении Консти-
туционного Суда Российской Федерации от 21 мая 2015 г. № 1163-О, по 
смыслу взаимосвязанных положений части 3 ст. 8, п. 4 и 5 ч. 1 ст. 10 
Федерального закона № 59-ФЗ, государственный орган обязан дать 
письменный ответ по существу поставленных в обращении вопросов, 
если указанные вопросы входят в его компетенцию. Указанные законо-
положения предполагают, что, во всяком случае, гражданину должен 
быть дан ответ по существу на все поставленные им в обращении вопро-
сы, если их разрешение входит в компетенцию государственных орга-
нов, органов местного самоуправления, должностных лиц.  

Учитывая особую важность реализации права граждан на обраще-
ние, каждая жалоба, поступающая по данной тематике, берется Уполно-
моченным по правам человека в Иркутской области (далее – Уполномо-
ченный) под личный контроль. 

К примеру, в 2019 г. к Уполномоченному обратилась Я., работница 
государственного бюджетного профессионального образовательного 
учреждения Иркутской области «Ангарский педагогический колледж» 
(далее – колледж), с жалобой на нарушение права на обращение. По 
итогам рассмотрения Уполномоченным жалобы был установлен факт 
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нарушения должностными лицами колледжа порядка рассмотрения 
обращения гражданина, установленного Федеральным законом № 59-
ФЗ. Учитывая, что колледж является подведомственным учреждением 
Министерства образования Иркутской области, Уполномоченный 
направил в адрес Министра образования Иркутской области заключе-
ние с рекомендациями о принятии исчерпывающих мер, направленных на 
восстановление нарушенных прав и законных интересов гражданки Я., 
а также на недопущение нарушений порядка рассмотрения обращений 
граждан, установленного Федеральным законом № 59-ФЗ, в подведом-
ственном учреждении.  

Согласно ответу министра образования Иркутской области, права 
гражданки Я. восстановлены, виновные лица привлечены к дисципли-
нарной ответственности.  

В 2019 г. к Уполномоченному обратилась гражданка Ч. с жалобой 
на действия государственного инспектора труда. В ходе рассмотрения 
жалобы доводы заявительницы частично нашли свое подтверждение. 
Уполномоченным выявлено нарушение порядка рассмотрения обраще-
ний граждан, установленного Федеральным законом № 59-ФЗ. В част-
ности, по доводам заявительницы о невыдаче работодателем произ-
водственной характеристики по ее письменному заявлению не было 
принято решение. До настоящего времени работнику характеристика 
не выдана. С учетом изложенного, Уполномоченный направил заключе-
ние о нарушении права Ч. на обращение руководителю Государственной 
инспекции труда в Иркутской области с рекомендациями о восстанов-
лении нарушенного права. Однако согласно ответу заместителя руко-
водителя Государственной инспекции труда в Иркутской области по 
заключению Уполномоченного меры по восстановлению прав Ч. не при-
няты, со ссылкой на то, что ст. 62 Трудового кодекса Российской Фе-
дерации прямо не предусмотрена обязанность работодателя выдавать 
характеристики по заявлению работника. Кроме того, работодатель 
(аптека) не осуществляет публично значимые функции, а значит, на 
него не распространяется действие Федерального закона № 59-ФЗ.  

В связи с этим Уполномоченный в своем ежегодном докладе «О 
положении в сфере соблюдения прав и свобод человека и гражданина в 
Иркутской области в 2019 году» обратил внимание на то, что согласно 
ч. 2 ст. 3 Федерального закона № 59-ФЗ законы и иные нормативные 
правовые акты субъектов Российской Федерации могут устанавливать 
положения, направленные на защиту права граждан на обращение, в том 
числе устанавливать гарантии права граждан на обращение, дополняю-
щие гарантии, установленные указанным федеральным законом.  
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Учитывая изложенное, осознавая важность реализации гражданами 
права на обращение, Уполномоченный предложил Законодательному 
Собранию Иркутской области и Губернатору Иркутской области рас-
смотреть вопрос о внесении поправок в Устав Иркутской области, 
предусматривающих право граждан обращаться с заявлениями и жало-
бами в государственные органы и органы местного самоуправления, а 
также к должностным лицам и руководителям предприятий независимо 
от форм собственности.  

По мнению Уполномоченного, это будет являться гарантией реали-
зации конституционных прав граждан в управлении и решении государ-
ственных и общественных дел на территории Иркутской области (в 
частности, дополнить ст. 6 (Основы народовластия в Иркутской обла-
сти) главы 1 раздела 1 Устава). 

Кроме того, Уполномоченный предложил органам государственной 
власти и органам местного самоуправления Иркутской области усилить 
меры по неукоснительному соблюдению права граждан Иркутской обла-
сти на обращение в установленные Федеральным законом № 59-ФЗ сро-
ки. Должностные лица не должны забывать, что действия, нарушающие 
права граждан при рассмотрении их обращений, влекут снижение не 
только авторитета конкретного государственного органа или органа мест-
ного самоуправления, но и власти в целом, что формирует негативное об-
щественное мнение и препятствует ее полноценному диалогу с народом.  
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Л. Ю. Цыганова 
главный консультант аппарата  

Уполномоченного по правам человека  
в Иркутской области 

ОБЗОР  
вопросов защиты прав граждан в сфере  

исполнительного производства 

В почте Уполномоченного в той части, что касается деятельности 
судебных приставов-исполнителей, в последнее время выделяются об-
ращения граждан относительно возможности снижения установленного 
судебным приставом-исполнителем размера удержания из пенсии, яв-
ляющейся единственным источником существования.  

Одно из таких обращений поступило Уполномоченному от пожи-
лой иркутянки: «Прошу оказать содействие в снижении размера удер-
жаний из моей пенсии, являющейся единственным источником суще-
ствования. Из нее удерживается 50 % по исполнительным документам. 
На проживание средств не остается». Женщина представила доку-
менты, подтверждающие ее доводы, в том числе размер пенсии, а 
также отказ судебного пристава-исполнителя, в котором сообщалось: 
«Указанные Вами обстоятельства не свидетельствуют о наличии 
условий для предоставления уменьшения размера удержаний, поскольку 
это приведет к нарушению прав взыскателя на исполнение судебного 
постановления в разумные сроки». 

Согласно ч. 1 ст. 98 Федерального закона от 2 октября 2007 г. 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Федеральный 
закон «Об исполнительном производстве») при отсутствии или недоста-
точности у должника-гражданина денежных средств и иного имущества 
для исполнения требований исполнительного документа в полном объе-
ме принудительное исполнение судебных актов в отношении такого 
гражданина осуществляется посредством обращения взыскания на его 
заработную плату и иные доходы. 

При этом ч. 1 ст. 101 указанного закона предусматривает виды до-
ходов, на которые не может быть обращено взыскание, и в порядке ис-
ключения из общего правила о невозможности обращения взыскания на 
страховое обеспечение по обязательному социальному страхованию до-
пускает обращение взыскания на пенсии по старости. 

Возможность удержания из трудовой пенсии на основании испол-
нительных документов предусмотрена и п. 1 ст. 26 Федерального закона 
от 17 декабря 2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской Фе-
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дерации» (далее – Федеральный закон «О трудовых пенсиях в Россий-
ской Федерации»). 

Как отметил Конституционный Суд Российской Федерации в 
Определении от 17 января 2012 г. № 14-О-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданки Никуличевой Людмилы Петровны на 
нарушение ее конституционных прав абзацем восьмым ч. 1 ст. 446 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации», сама 
по себе такая возможность согласуется с задачами исполнительного 
производства, включающими правильное и своевременное исполнение 
судебных актов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных 
интересов граждан и организаций (ст. 2 Федерального закона «Об ис-
полнительном производстве»). В противном случае ставился бы под со-
мнение конституционный принцип исполняемости судебного решения о 
взыскании денежных средств с должников-граждан, которые не имеют 
иного дохода, кроме пенсии. 

По общему правилу, при исполнении исполнительного документа 
(нескольких исполнительных документов) с должника-гражданина мо-
жет быть удержано не более пятидесяти процентов заработной платы и 
иных доходов (ч. 2 ст. 99 Федерального закона «Об исполнительном 
производстве»). Аналогичное правило установлено и в отношении раз-
мера удержания из трудовой пенсии гражданина, которое может быть 
произведено в том числе на основании исполнительных документов (п. 
3 ст. 26 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Феде-
рации»). 

Вместе с тем возможна ситуация, при которой пенсия является для 
должника-гражданина единственным источником существования. В та-
ком случае необходимость обеспечения баланса интересов кредитора и 
должника-гражданина требует защиты прав последнего путем не только 
соблюдения минимальных стандартов правовой защиты, отражающих 
применение мер исключительно правового принуждения к исполнению 
должником своих обязательств, но и сохранения для него и лиц, нахо-
дящихся на его иждивении, необходимого уровня существования, с тем 
чтобы не оставить их за пределами социальной жизни (Постановление 
Конституционного Суда Российской Федерации от 12 июля 2007 г. 
№ 10-П). 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, по смыслу ч. 2 ст. 99 Федерального закона «Об исполни-
тельном производстве» во взаимосвязи с его ст. 4, конкретный размер 
удержания из заработной платы и иных доходов должника при исполне-
нии исполнительного документа подлежит исчислению с учетом всех 
обстоятельств данного дела, при неукоснительном соблюдении таких 
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принципов исполнительного производства как уважение чести и досто-
инства гражданина и неприкосновенности минимума имущества, необ-
ходимого для существования должника-гражданина и членов его семьи 
(определения от 13 октября 2009 г. № 1325-О-О, от 15 июля 2010 г. 
№ 1064-О-О и от 22 марта 2011 г. № 350-О-О). 

Таким образом, как отмечено в Определении Конституционного 
Суда России от 17 января 2012 г. № 14-О-О, при определении размера 
удержания из пенсии должника-гражданина, являющейся для него един-
ственным источником существования, судебному приставу-
исполнителю надлежит учитывать в числе прочего размер этой пенсии, 
с тем, чтобы обеспечить должнику и лицам, находящимся на его ижди-
вении, условия, необходимые для их нормального существования. 

По результатам рассмотрения предоставленных заявительницей 
документов, с учетом ст. 99 Федерального закона «Об исполнительном 
производстве», Определения Конституционного Суда РФ от 17 января 
2012 г. № 14-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данки Никуличевой Людмилы Петровны на нарушение ее конституци-
онных прав абзацем 8 ч. 1 ст. 446 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации», Уполномоченный обратился к руководите-
лю Управления Федеральной службы судебных приставов по Иркутской 
области-главному судебному приставу Иркутской области с предложе-
нием о снижении размера удержания. Судебным приставом-
исполнителем размер удержания из пенсии заявительницы был снижен.  

В приведенном случае заявитель знала о возможности снижения 
размера удержания и обратилась к Уполномоченному, получив соответ-
ствующий отказ судебного пристава-исполнителя. Однако есть и те, кто, 
обращаясь к Уполномоченному, не имеет информации, что делать, если 
удерживается 50 % пенсии и, фактически не остается средств на прожи-
вание. И в этой связи особое значение приобретает распространение со-
ответствующей информации среди граждан-должников. 

Граждане вправе с целью снижения размера удержания из пенсии 
обратиться с соответствующим ходатайством к судебному приставу-
исполнителю, обосновав свое ходатайство указанной позицией Консти-
туционного Суда Российской Федерации, документами, подтверждаю-
щими тяжелое материальное положение. Ходатайство подлежит рас-
смотрению в соответствии с требованиями, установленными Федераль-
ным законом «Об исполнительном производстве». 
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ОБЗОР НОТАРИАЛЬНОЙ ПАЛАТЫ  
ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

С. С. Ядрова 
помощник нотариуса  

Иркутского нотариального округа 
И. Ю. Воробьёвой 

ОБЗОР 
практики удостоверения решений  
общего собрания участников ООО 

В системе оснований возникновения гражданских прав и обязанно-
стей решения собраний поставлены законодателем на второе место, сра-
зу после таких классических правовых оснований, как сделки и договоры.  

В 2019 г. нотариусами России было удостоверено свыше 39 тыс. 
решений органов управления и составов участников юридических лиц. 
Место региона-лидера по числу обращений за этим нотариальным дей-
ствием предсказуемо занимает столичный регион: 12,8 обращения из 
расчета на 1000 юридических лиц и предпринимателей в Москве за 
2019 г.1 

Уже в первой половине 2020 г. общее число обращений за данным 
нотариальным действием превысило суммарную статистику 2019 г. на 
38 %. А с введением в стране ограничительных мер на государственном 
уровне в связи с пандемией обращений стало еще больше: к середине 
июля 2020 г. нотариусами было удостоверено свыше 54 тыс. управлен-
ческих решений.2 

За последнее десятилетие в законодательство о хозяйственных об-
ществах было внесено множество существенных изменений, целью ко-
торых являлось обеспечение законности в корпоративных отношениях, 
что, в свою очередь, оказало непосредственное влияние на нотариаль-
ную практику. 

                                                           
1 Корсик К. А. Нотариат в корпоративных отношениях: поэтапное расширение полномочий и 
укрепление статуса нотариуса как гаранта стабильности гражданского оборота // Нотариаль-
ный вестник. 2020. № 07. С. 3. 
2 Там же. 
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С 1 сентября 2014 г. Федеральным законом от 05.05.2014 № 99-ФЗ 
«О внесении изменений в главу 4 части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации и о признании утратившими силу отдельных 
положений законодательных актов Российской Федерации»1 был введен 
новый механизм контроля за внутрикорпоративной деятельностью хо-
зяйственных обществ. Нотариусы получили полномочия по нотариаль-
ному удостоверению протоколов общих собраний обществ с ограничен-
ной ответственностью. Позже Федеральным законом от 30.03.2015 
№ 67-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части обеспечения достоверности сведений, 
представляемых при государственной регистрации юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей» компетенция нотариата была рас-
ширена.2 

Смысл предусмотренного законодателем механизма - контроль не 
за результатами корпоративной деятельности, а за такой самой значимой 
корпоративной процедурой, как проведение общих собраний в акцио-
нерных обществах и ООО, в форме подтверждения двух юридических 
фактов: состава участников и принятого решения.  

Согласно подп. 3 п. 3 ст. 67.1 ГК РФ принятие общим собранием 
участников ООО решения и состав участников общества, присутство-
вавших при его принятии, подтверждаются путем нотариального удо-
стоверения, если иной способ (подписание протокола всеми участника-
ми или частью участников; с использованием технических средств, поз-
воляющих достоверно установить факт принятия решения; иным спосо-
бом, не противоречащим закону) не предусмотрен уставом такого обще-
ства либо решением общего собрания участников общества, принятым 
участниками общества единогласно.3 

Тем самым законодатель установил гарантии против фальсифика-
ции итогов проведения общего собрания участников ООО, так как ранее 
отсутствие какого-либо внутрикорпоративного контроля приводило к 
злоупотреблениям со стороны органов управления и вело к повсемест-
ному нарушению прав как самих участников, так и Общества в целом.  

                                                           
1 О внесении изменений в гл. 4 ч. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации и о призна-
нии утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации : 
федер. закон от 05.05.2014 № 99-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2014. № 19. Ст. 2304. 
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 
обеспечения достоверности сведений, представляемых при государственной регистрации юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей : федер. закон от 30.03.2015 № 67-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 2015. № 13. Ст. 1811. 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации, часть первая // Собр. законодательства РФ. 1994. 
№ 32. Ст. 3301. 
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Таким образом, у участников общества изначально появилось два 
возможных способа подтверждения принятия решения: путем нотари-
ального удостоверения либо избрать иной способ подтверждения соста-
ва участников – например, путем подписания решения всеми участни-
ками Общества. 

Согласно ранее действующей судебной и нотариальной практике, 
требование о нотариальном удостоверении решений общего собрания 
участников ООО не распространялось на решение единственного участ-
ника Общества. 

Имея такую установленную законодательством возможность, об-
щества с ограниченной ответственностью стали избегать нотариальных 
процедур. На практике мало кто удостоверял каждое решение общего 
собрания участников нотариально. В основном, участники предпочита-
ли изначально включить в устав ООО положения о возможности аль-
тернативного способа подтверждения принятых решений и состава 
участников. А те, кто не закрепил такой альтернативный способ прямо в 
уставе, включали в каждое решение соответствующую дополнительную 
повестку дня. К примеру, использовалась такая формулировка: «определить 
способ подтверждения принятия собранием решений по вопросам повестки 
дня и состава участников, присутствующих при их принятии, как подписа-
ние протокола всеми присутствующими на собрании участниками, в связи 
с чем протокол не подлежит нотариальному удостоверению»1. 

Ввиду этого участились случаи злоупотреблений как со стороны 
органа управления Общества (директора, генерального директора), так и 
со стороны участника(-ов) Общества.  

Поскольку решения участника(-ов) никем не подтверждались, воз-
росло количество случаев, когда директор или генеральный директор 
могли подделать решение (протокол) участника(-ов) Общества. Напри-
мер, директор мог оформить решение участников, чтобы продать круп-
ный актив компании, как это было по делу А46-14483/2014:2 

Так, в ООО «А.» решался вопрос об одобрении крупной сделки. При 
оформлении документов был предъявлен протокол внеочередного обще-
го собрания участников № 2 от 28.02.2014. Однако участниками Н. и И. 
в суде было заявлено, что указанный протокол ими не подписывался. 
Позже, по результатам судебной экспертизы № ЭК-2016-40/АС, была 
установлена фальсификация протокола внеочередного общего собрания 

                                                           
1 Илюшина М. Н. Новеллы законодательства и правоприменительной практики нотариального 
удостоверения решения собрания и участников хозяйственного общества, присутствующих 
при его принятии // Законы России: опыт, анализ, практика. 2017. № 3. С. 26. 
2 Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 28.07.2017 № Ф04-
2363/2017 по делу № А46-14483/2014. URL: www.kad.arbitr.ru. (дата обращения: 01.09.2020). 
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участников ООО «А» № 2, согласно которому подписи от имени Н., И. 
выполнены не указанными участниками общества, а иными лицами. 

Либо сам участник мог начать оспаривать свое решение как под-
дельное, если поменялись обстоятельства. Например, единственный 
участник принял ненотариальное решение об одобрении крупной сдел-
ки. Затем испортились отношения с директором или контрагентом и 
участник стал оспаривать сделку, ссылаясь на то, что решение поддель-
ное, а значит, крупную сделку совершили без одобрения.1  

Так, К. – участник ООО «К.» принял решение о заключении круп-
ных сделок (договоров поручительства). Как видно из материалов дела, 
К. являлся единственным участником ООО «К.». В то же время гене-
ральным директором ООО «К.» являлась М., которая на основании вы-
шеуказанного решения подписала договоры. Однако позднее К. сослался 
на то, что о заключении перечисленных договоров ранее ему не было 
известно, информацию об этом он получил 11.02.2015 в судебном засе-
дании. Полагая, что названные договоры поручительства взаимосвяза-
ны и являются для ООО «К.» крупными сделками, решение об одобрении 
которых единственным участником общества не принималось, К. про-
сил признать их недействительными. Суды отказали в удовлетворении 
требований. И таких примеров из судебной практики арбитражных су-
дов множество. 

Однако Обзор судебной практики Верховного Суда РФ, утв. Пре-
зидиумом Верховного Суда РФ 25 декабря 2019 г., во многом изменил 
сложившуюся судебную практику и понимание ряда законодательных 
положений, в связи с чем подверглась трансформации и нотариальная 
практика.2 Так, на протяжении последних пяти лет в период с 01 сентяб-
ря 2014 г. по 25 декабря 2019 г. в нотариальной практике положения 
ст. 67.1 Гражданского Кодекса РФ не распространялись на общество, 
состоящее из одного участника. Верховный Суд радикально поменял 
правила применения норм Гражданского кодекса, которые применялись 
более пяти лет. После этого невозможно стало ориентироваться на 
прежние разъяснения ФНС, Банка России, ФНП и сложившуюся судеб-
ную практику. Свою позицию суд аргументировал стремлением исклю-
чить подделки подписей на решениях не только общих собраний, но и 
единственного участника, которые также подвержены риску фальсифи-
кации. Кроме того, Верховный Суд указал на то, что закон не содержит 

                                                           
1 Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 14.01.2016 № А21-1057/2015 
URL: www.kad.arbitr.ru. (дата обращения: 01.09.2020). 
2 Обзор судебной практики по некоторым вопросам применения законодательства о хозяй-
ственных обществах: утв. Президиумом Верховного Суда РФ 25.12.2019 // Бюллетень Верхов-
ного Суда РФ. 2020. № 5. 
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прямых исключений в отношении решений единственного участника в 
части требования о нотариальном удостоверении. 

После появления «Обзора судебной практики по некоторым вопро-
сам применения законодательства о хозяйственных обществах» возник 
ряд практических проблем. Так, в начале 2020 г. структурные подразде-
ления ПАО «Сбербанк России», иных системообразующих банков не 
принимали решения единоличных участников ООО, которые не имеют 
нотариального свидетельства для совершения соответствующих банков-
ских операций, включая выдачу банковских гарантий. Нотариусы, бан-
ки, госорганы, контрагенты теперь не могут рассматривать в качестве 
законных решения единственного участника Общества и протоколы об-
щего собрания участников Общества, не удостоверенные после 
25.12.2019, если иной способ подтверждения принятия решения не 
предусмотрен в уставе Общества или в нотариально удостоверенном 
решении участника (участников). Особый случай – увеличение уставно-
го капитала. Такое решение обязательно удостоверять у нотариуса в си-
лу закона. Даже если в компании утвердили альтернативный способ 
подтверждения решений, увеличение уставного капитала проходит 
только через нотариуса (п. 3 ст. 17 закона об ООО).1 

Актуальным вопросом является классификация нотариального дей-
ствия, совершаемого нотариусом в подтверждение принятия решения 
единственного участника ООО, ведь в Обзоре Судебной практики от 
25.12.2019 г. не конкретизировано, какое именно нотариальное действие 
необходимо совершить в подтверждение принятия решения единствен-
ным участником. Напрямую законодательно это не закреплено ни в ГК 
РФ, ни в Основах законодательства о нотариате. 

На сегодняшний день сложились две точки зрения о виде нотари-
ального действия: 1) свидетельствование подлинности подписи един-
ственного участника; 2) удостоверение принятия решения единствен-
ным участником ООО по правилам, предусмотренным ст. 103.10 Основ 
законодательства о нотариате, путем выдачи свидетельства. 

 Так, в своем письме ФНП от 15.01.2020 № 121/03-16-3 «О некото-
рых вопросах применения законодательства о хозяйственных обще-
ствах»2 указала, что исходя из системного толкования ст. 67.1 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации, ст. 17 (п. 3) и 39 Федерального 
закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» решение 

                                                           
1 Об обществах с ограниченной ответственностью : федер. закон от 08.02.1998 № 14-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 1998. № 7. Ст. 785. 
2 О применении некоторых положений обзора судебной практики по некоторым вопросам 
применения законодательства о хозяйственных обществах : утв. Президиумом Верховного 
Суда РФ 25.12.2019 : письмо ФНП от 15.01.2020 № 121/03-16-3. Документ опубликован не был. 



175 
 

единственного участника общества с ограниченной ответственностью 
может быть подтверждено в достаточной степени путем проверки 
личности и полномочий лица, подписывающего соответствующий 
документ, что полностью соответствует действиям, совершаемым 
нотариусом при свидетельствовании подлинности подписи. 

В связи с этим для подтверждения решения единственного участ-
ника общества с ограниченной ответственностью рекомендуется свиде-
тельствовать подлинность подписи единственного участника общества 
на таком решении. Это разъяснение было принято на основании анало-
гии законодательства, при котором в силу ст. 17 ФЗ «Об обществах с 
ограниченной ответственностью» на решениях единственного участника 
ООО об увеличении уставного капитала нотариально свидетельствуется 
подлинность его подписи.  

Однако в своем письме от 13.03.2020 № 12-28764/20 «О нотариаль-
ном удостоверении решения единственного участника ООО» Министер-
ство юстиции России указало противоположную точку зрения. Было 
указано, что положения письма Федеральной нотариальной палаты от 
15.01.2020 № 121/03-16-3 об отсутствии необходимости нотариального 
удостоверения решения единственного участника ООО противоречат 
разъяснению, данному в п. 3 Обзора, и являются необоснованными. И 
данное нотариальное действие – удостоверение решения органа 
управления юридического лица, совершается в соответствии со 
ст. 103.10 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате1. 

В связи с этим в нотариальной практике возник ряд вопросов.  
Во-первых, отдельная форма свидетельства для решений един-

ственного участника попросту отсутствует, а форма № 3.7, утвержден-
ная Приказом Минюста России от 27.12.2019 № 313 не адаптирована к 
решениям единственного участника.2  

Во-вторых, четко не установлен объем проверочных действий но-
тариуса при удостоверении решения единственного участника Обще-
ства. В настоящее время, этот вопрос так же остается открытым, как и 
классификация самого нотариального действия: свидетельствование 
подлинности подписи или выдача Свидетельства. 

Из анализа нотариальной практики было выявлено отсутствие еди-
ного подхода у нотариусов в определении способа подтверждения при-

                                                           
1 О нотариальном удостоверении решения единственного участника ООО : письмо Министер-
ства юстиции РФ от 13 марта 2020 г. № 12-28764/20. Документ опубликован не был. 
2 Об утверждении форм реестров регистрации нотариальных действий, нотариальных свиде-
тельств, удостоверительных надписей на сделках и свидетельствуемых документах и порядка 
их оформления : приказ Минюста России от 27.12.2016 № 313 URL: http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 12.09.2020). 
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нятия решения единственного участника общества. Руководство Феде-
ральной нотариальной палаты, учитывая данные обстоятельства, в своем 
письме от 21.07.2020 № 3237/03-16-3, указало, что до внесения изменений 
в законодательство, четко устанавливающих порядок совершения соот-
ветствующего нотариального действия, допускается как свидетельствова-
ние подлинности подписи единственного участника на решении, так и 
выдача свидетельства об удостоверении решения единственного участни-
ка юридического лица по правилам ст. 103.10 Основ законодательства 
Российской Федерации о нотариате, с учетом особенностей статуса един-
ственного участника общества с ограниченной ответственностью.1 

Также были даны разъяснения относительно следующих практиче-
ских вопросов. Так, поднимался вопрос, как быть с решениями, приня-
тыми ранее в простой письменной форме? И допускается ли придание 
им нотариальной формы? Решения, принятые до даты разъяснений – 
25 декабря 2019 г., действительны. Придание нотариальной формы ре-
шениям единственного участника (акционера) общества, принятым ра-
нее в простой письменной форме, не допускается, поскольку удостове-
рение факта принятия решения органом юридического лица требует 
присутствия нотариуса при его принятии. Вместе с тем, если новым ре-
шением единственный участник хозяйственного общества примет в 
присутствии нотариуса решение о подтверждении ранее принятых ре-
шений, то подтверждение нового решения возможно путем выдачи но-
тариусом свидетельства. 

Подводя итог вышеизложенному, нотариусы принимают не нота-
риально удостоверенные решения в трех случаях: а) когда они приняты 
до публикации Обзора практики; б) когда в уставе (действующем на 
момент их принятия) предусмотрен иной порядок подтверждения, и этот 
порядок соблюден; в) когда иной порядок их подтверждения предусмот-
рен нотариально удостоверенным решением собрания, принятым ДО 
принятия не удостоверенного решения, и этот порядок соблюден. 

При этом само по себе решение общего собрания о выборе иного 
способа подтверждения всегда должно быть удостоверено нотариально 
либо содержаться в зарегистрированном уставе. 

Иными словами, у участников корпоративных отношений больше 
не получится избежать нотариального заверения решения. Теперь оста-
ется три возможных варианта действий: 1) нотариально удостоверять 
решения каждый раз; 2) однократно нотариально удостоверить решение, 
в котором участники установят, что в отношении всех будущих реше-
                                                           
1 О подтверждении факта принятия решения единственным участником (акционером) обще-
ства: Письмо Федеральной нотариальной палаты от 21 июля 2020 г. № 3237/03-16-3. Документ 
опубликован не был. 
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ний будет применяться альтернативный способ подтверждения, напри-
мер, подписание решения всеми присутствующими участниками; 3. вне-
сти непосредственно в устав положения о возможности применения аль-
тернативных способов подтверждения. 

В заключение важно отметить, что институт удостоверения реше-
ний обществ, указанный в гл. 9.1, был введен в Гражданский кодекс 
Российской Федерации именно с целью обеспечения достоверности све-
дений, содержащихся в ЕГРЮЛ и борьбе со злоупотреблениями. В связи 
с этим соответствующие положения Обзора являются концептуально 
верными. Однако в виду правовой неопределенности необходимо опера-
тивное законодательное урегулирование правил о подтверждении реше-
ний единственного участника Общества. 
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