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Уважаемые читатели! 
 

Уже двадцать лет в Юридическом институте ИГУ эффективно 
осуществляет свою деятельность юридическая клиника. Целью ее рабо-
ты является оказание бесплатной правовой помощи социально незащи-
щенным категориям граждан. Одним из секторов клиники является сек-
тор систематизации и анализа юридической практики. Основными 
направлениями деятельности этого сектора является сбор, систематиза-
ция и анализ материалов судебной практики судов общей юрисдикции и 
арбитражных судов, действующих на территории Иркутской области, а 
также анализ практики деятельности судов других российских регионов. 
Помимо этого, сектор анализирует юридическую практику других госу-
дарственных органов и негосударственных организаций, деятельность 
которых значима с точки зрения защиты прав и законных интересов 
граждан и организаций.  

Предлагаемый Вашему вниманию восемнадцатый выпуск сборника 
содержит аналитические обзоры практики деятельности судебных орга-
нов, подготовленные преподавателями и студентами Юридического ин-
ститута ИГУ. Кроме того, в рамках сотрудничества с Юридическим ин-
ститутом ИГУ обзоры по отдельным направлениям своей деятельности 
предоставили для опубликования Арбитражный суд Восточно-Сибир-
ского округа, Прокуратура Иркутской области, Управление Минюста 
России по Иркутской области, Уполномоченный по правам человека в 
Иркутской области. 

Всего в предлагаемое Вам издание вошел 21 обзор. Пять из них по-
священы вопросам рассмотрения судами общей юрисдикции и арбит-
ражными судами отдельных категорий гражданских и административ-
ных дел. Преподаватели и студенты высказывают предложения по ре-
зультатам рассмотрения судами споров с целью исправления существу-
ющих недостатков. Приводятся значимые для судебной практики выводы. 

Пять обзоров подготовлены Арбитражным судом Восточно-
Сибирского округа. Они содержат анализ особенностей: применения 
обеспечительных мер при рассмотрении корпоративных споров; рас-
смотрения споров о взыскании стоимости безучетного потребления 
электрической энергии; реализации права на судебную защиту конкурс-
ных кредиторов и арбитражного управляющего; распределения судеб-
ных расходов по корпоративным косвенным искам в отношении лиц, 
инициировавших процесс. 

Восемь обзоров из числа вошедших в настоящий выпуск предо-
ставлены Прокуратурой Иркутской области и посвящены анализу ре-
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зультатов ее надзорной деятельности в различных сферах, участию про-
куроров в судопроизводстве.  

Управление Минюста России по Иркутской области подготовило 
обзор результатов проведения мониторинга нормотворчества органов госу-
дарственной власти Иркутской области, направленного на профилактику и 
предотвращение распространения подростковой токсикомании. 

Аппарат Уполномоченного по правам человека в Иркутской области 
обобщил результаты изучения проблемных вопросов практики защиты 
права семей с детьми на дополнительную меру государственной поддерж-
ки; практики соблюдения права граждан на жилище; проблем соблюдения 
некоторых трудовых прав граждан в условиях пандемии COVID-19.  

Указанные обзоры практики предназначены для преподавателей, аспи-
рантов и студентов российских юридических вузов и факультетов, работни-
ков правоохранительных органов, а также иных заинтересованных лиц.  

 
Куратор сектора систематизации  
и анализа юридической практики  
Юридической клиники ЮИ ИГУ 

Т. Л. Курас  
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ОБЗОРЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ КЛИНИКИ ЮИ ИГУ 

Н. Н. Белоусова 
ст. преподаватель  

кафедры судебного права 
Юридического института ИГУ 

ОБЗОР 
практики разъяснения судебного постановления  

по гражданским и административным делам1 

Федеральным законом от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»2 
были затронуты различные институты процессуального права, в том чис-
ле и разъяснение судебных решений: ст. 202 ГПК РФ3, ст. 179 АПК РФ4. 
В Кодексе административного судопроизводства Российской Федерации 
ст. 185, посвященная разъяснению решения суда, изменена не была5. 

Итак, в соответствии со ст. 202 ГПК РФ в случае неясности реше-
ния суд, принявший его, по заявлению лиц, участвующих в деле, судеб-
ного пристава-исполнителя вправе разъяснить решение суда, не изменяя 
его содержание. Разъяснение решения суда допускается, если оно не 
приведено в исполнение и не истек срок, в течение которого решение 
суда может быть принудительно исполнено. 

Неясность решения суда является его недостатком, вследствие ко-
торого может быть затруднено его обжалование и исполнение. Устране-
ние этого недостатка осуществляется судом, вынесшим решение. Суд, 
принявший решение, при его разъяснении не может изменить содержа-
ние решения. Содержание решения определяется ст. 198 ГПК РФ и со-

                                                           
1 Материал подготовлен с использованием правовых актов по состоянию на 1 июля 2021 г. 
2 О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации : федер. 
закон от 28 нояб. 2018 г. № 451-ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2018. № 49 (ч. 1). Ст. 7523. 
3 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 нояб. 2002 г. № 138-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
4 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 96-ФЗ // 
Собр. законодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3012. 
5 Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-
ФЗ // Собр. законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 
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стоит из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной ча-
стей. Содержание ни одной из них не может быть изменено при разъяс-
нении решения суда.  

В соответствии с разъяснениями, данными в п. 16 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. «О судебном реше-
нии»6, суд не может под видом разъяснения изменить, хотя бы частично, 
существо решения, а должен только изложить его же в более полной и 
ясной форме. 

Так, 06.04.2017 представитель Ш. обратился в суд с заявлением о 
разъяснении решения, просил указать с какой даты договор № *** о 
порядке пользования объектами инфраструктуры, иным имуществом 
общего пользования и услугами по содержанию территории, обслужи-
ваемой Некоммерческим партнерством по обслуживанию коттеджно-
го поселка «Зименки-2» от 17 января 2017 г. считается заключенным: с 
17 января 2011 г., с момента вступления решения суда в законную силу, 
с даты подписания договора должником, с даты подписания договора 
должником и взыскателем в рамках исполнительного производства. 
Отказывая в разъяснении решения, суд первой инстанции верно исходил 
из того, что в решении Черёмушкинского районного суда г. Москвы от 
03.05.12 отсутствуют неясности, которые подлежат разъяснению, 
оно изложено четко и понятно, не содержит двояко понимаемых фор-
мулировок. Приведенные Ш. в заявлении о разъяснении суда доводы, не 
свидетельствуют о невозможности его исполнения, в связи с чем не 
могут рассматриваться в рамках решения вопроса о разъяснении реше-
ния суда. Судом принято решение по заявленным истцом основаниям с 
учетом п. 3 ст. 196 ГПК РФ, а резолютивная часто имеет ясную, чет-
кую и полную формулировку. Судебная коллегия соглашается с данным 
выводом, поскольку он соответствует положениям ГПК РФ и в част-
ной жалобе по существу не опровергнут. Учитывая наличие прямого 
запрета в законе на изменение содержания решения суда при его разъ-
яснении, в связи с чем новые неразрешенные требования не могут быть 
предметом рассмотрения по ранее разрешенному спору путем разъяс-
нения решения суда, поскольку для этого процессуальным законом 
предусмотрен иной порядок. Фактически доводы, содержащиеся в 
частной жалобе, по существу сводятся к переоценке обстоятельств, 
установленных судом, и направлены на внесение в решение изменений и 
дополнений, изменение содержания постановленного решения, что не-

                                                           
6 О судебном решении : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19 дек. 2003 г. № 3 // 
Бюллетень Верховного Суда РФ. 2004. № 2. 
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допустимо при рассмотрении судом в порядке ст. 202 ГПК РФ заявле-
ний о разъяснении решения суда7.  

В другом деле вступившим в законную силу решением Лазаревского 
районного суда г. Сочи от 29 июня 2011 г. удовлетворены исковые тре-
бования ООО «Лазаревская полиграфия», администрации г. Сочи к П. о 
сносе самовольной постройки и снятии земельного участка с кадастро-
вого учета. На П. возложена обязанность осуществить за свой счет 
снос самовольно возведенного объекта недвижимости. Определением 
того же районного суда от 29 ноября 2011 г. изменен способ и порядок 
исполнения указанного решения суда: обязанность по сносу самовольно 
возведенной постройки возложена на ООО «Лазаревская полиграфия» с 
последующим взысканием расходов с ответчика П. ООО «Лазаревская 
полиграфия» произвело снос самовольного строения. 6 августа 2014 г. 
ответчица П. умерла. Определением Лазаревского районного суда г. 
Сочи от 3 июня 2015 г., оставленным без изменения апелляционным 
определением судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского 
краевого суда от 17 сентября 2015 г., частично удовлетворено заявле-
ние ООО «Лазаревская полиграфия» к Г. (наследнику П.) о возмещении 
расходов по сносу постройки в пользу ООО «Лазаревская полиграфия» с 
Г. взыскано 111 039, 46 руб. Г. обратился в суд с заявлением о разъясне-
нии порядка исполнения определения суда о взыскании с него, как 
наследника П., в пользу ООО «Лазаревская полиграфия» расходов. Ука-
зал, что наследуемое имущество состоит из права на получение ком-
пенсации по закрытым счетам, находящимся на хранении в дополни-
тельном офисе ОАО «Сбербанк России». Иного наследственного иму-
щества нет. До настоящего времени ему не известна сумма, перешед-
шая к нему в порядке наследования, поэтому взыскание с него всей сум-
мы долга считает незаконным. Определением Лазаревского районного 
суда от 3 марта 2016 г. Г. отказано в разъяснении определения суда. Не 
согласившись с данным определением, Г. подал на него частную жало-
бу, в которой указал, что стоимость наследственного имущества по-
сле смерти П. составляет 6959,14 руб., поэтому он, как наследник П., 
может отвечать по долгам наследодателя только в пределах указан-
ной суммы и оснований для взыскания с него денежных средств в боль-
шем размере не имеется. Апелляционной коллегией по гражданским де-
лам Краснодарского краевого суда от 26 мая 2016 г. определение Лаза-
ревского районного суда г. Сочи от 3 марта 2016 г. отменено. Разъяс-
нено определение Лазаревского районного суда г. Сочи от 3 июня 2015 г. 
                                                           
7 Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского город-
ского суда от 28 июня 2018 г. по делу № 33-10951. URL: https//www.mos-gorsud/ru (дата обра-
щения: 23.11.2021). 
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в части размера подлежащих взысканию с Г. в пользу ООО «Лазарев-
ская полиграфия» денежных средств. Судебной коллегией указано, что 
с Г. подлежит взысканию сумма в пределах стоимости наследуемого 
имущества, а именно – 6959,14 руб. Однако суд апелляционной инстан-
ции, отменяя определение Лазаревского районного суда г. Сочи от 3 
марта 2016 г., об отказе в разъяснении определения от 3 июня 2015 г., 
исследовал дополнительные доказательства по делу о размере наслед-
ственной массы, оставшейся после смерти П. и на основании этого 
снизил размер денежных средств, подлежащих взысканию с Г. Таким 
образом, под видом разъяснения определения суда первой инстанции суд 
апелляционной инстанции фактически принял новое решение, чем нару-
шил положения ст. 202 ГПК РФ8. 

В практике арбитражных судов сформулировано положение, что 
разъяснение нужно, чтобы устранить неточности в описании предмета 
исполнения. Так, заявитель просил суд разъяснить решение о заключе-
нии договора, вынесенное по результатам рассмотрения преддоговор-
ного спора, в части состава передаваемого имущества. Он просил 
разъяснить, включает ли цена продажи имущества по договору купли-
продажи помимо зданий и помещений еще и земельные участки. Ар-
битражный суд заявление удовлетворил, разъяснив, что цена является 
стоимостью единого имущественного комплекса зданий и помещений с 
учетом земельных участков. Другая сторона спора обжаловала опреде-
ление о разъяснении судебного акта, указав, что судом в нарушение 
ст. 179 АПК РФ изменено существо решения: суд изменил состав иму-
щества, передаваемого по договору купли-продажи. Кассация указала, 
что суд исходил из установленных по делу обстоятельств, в том числе 
установленного факта, что имущество общества представляет собой 
единый имущественный комплекс9. 

По административному делу по заявлению Р. об оспаривании дей-
ствий заместителя директора Филиала ФБГУ «ФКП Росреестра» М. о 
признании отказа в предоставлении на ознакомление кадастровых дел 
незаконным Перовским районным судом г. Москвы 4 декабря 2015 г. 
было вынесено решение, которым заявление оставлено без удовлетво-
рения. 7 декабря 2015 г. Р. подано заявление о разъяснении решения суда 
от 4 декабря 2015 г., суд отказал в удовлетворении заявления Р. о разъ-

                                                           
8 Определение Верховного Суда РФ от 28 марта 2017 г. № 18-КГ17-22. URL: https:// legalacts.ru 
(дата обращения: 23.11.2021). 
9 Постановление арбитражного суда Поволжского округа от 29 июня 2017 г. по делу № А48-
1938/201 // КонсультантПлюс : справочная правовая система; Тур И., Стельмах А. Разъяснение 
судебного акта. Как получить и на что можно рассчитывать // Арбитражная практика для юри-
стов. 2018. № 11.  
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яснении решения. Административный истец Р., обращаясь с заявлением 
о разъяснении решения суда, ссылался на неясность причин обоснования 
отказа суда в удовлетворении заявленных им требований вступлением в 
силу 15 сентября 2015 г., то есть через двенадцать дней после обраще-
ния в суд, а также просил разъяснить на каких нормах закона основаны 
выводы суда, изложенные в решении от 4 декабря 2015 г. Суд апелляци-
онной инстанции, рассмотрев частную жалобу на отказ в удовлетво-
рении заявления о разъяснении решения указал, что суд не может под 
видом разъяснения решения изменить или разрешить вопросы, которые 
не были предметом судебного разбирательства. Учитывая вышеизло-
женное, основания, предусмотренные ст. 185 КАС РФ, для разъяснения 
решения Перовского районного суда города Москвы от 4 декабря 2015 г. 
отсутствовали10.  

Из ст. 202 ГПК РФ следует, что суд по своей инициативе не разъ-
ясняет решение, для возбуждения рассмотрения этого вопроса необхо-
димо обращение к суду лица, участвующего в деле, или судебного при-
става-исполнителя. За разъяснением решения может обратиться и су-
дебный представитель, в соответствии со ст. 54 ГПК РФ для совершения 
этого процессуального действия от имени представляемого специально-
го указания на то в доверенности не требуется. 

В ч. 1 ст. 179 АПК РФ среди лиц, имеющих право на обращение в 
арбитражный суд с заявлением о разъяснении решения кроме лиц, участ-
вующих в деле, и судебного пристава-исполнителя указаны другие орга-
ны, исполняющие решение арбитражного суда. В соответствии с ч. 1 ст. 7 
ФЗ РФ «Об исполнительном производстве» к ним относятся органы, ор-
ганизации, в том числе государственные органы, органы местного само-
управления, банки и иные кредитные организации, должностные лица и 
граждане, которыми, в случаях, предусмотренных федеральными зако-
нами, исполняются требования, содержащиеся в судебных актах. Следо-
вательно, круг лиц, имеющих право обратиться в арбитражный суд за 
разъяснением решения, шире, чем предусмотрено Гражданским процес-
суальным кодексом РФ. Судебный представитель вправе обратиться за 
разъяснением в арбитражный суд на основании ст. 59 АПК РФ. 

За разъяснением решения суда в соответствии с ч. 1 ст. 185 КАС 
РФ вправе обратиться только лица, участвующие в деле. В соответствии 
со ст. 56 КАС РФ также и судебный представитель.  

В ст. 202 ГПК РФ указывается, что разъяснено может быть только 
то решение, которое еще не исполнено, так как если решение исполнено, 

                                                           
10 Апелляционное определение Московского городского суда от 22 апр. 2016 г. по делу  
№ 33а-15162/2016. URL: https//www.mos-gorsud/ru (дата обращения: 23.11.2021). 
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то оно не нуждается в разъяснении, содержание его было понятно. При 
этом срок, в течение которого можно обратиться к суду за разъяснением, 
ограничен сроком, в течение которого решение суда может быть прину-
дительно исполнено. Этот срок определяется на основании ч. 1 ст. 21 
Федерального закона «Об исполнительном производстве»11 и составляет 
по общему правилу три года со дня вступления судебного акта в закон-
ную силу: исполнительные листы, выдаваемые на основании судебных 
актов, за исключением исполнительных листов, указанных в ч. 2, 4 и 7 
настоящей статьи, могут быть предъявлены к исполнению в течение 
трех лет со дня вступления судебного акта в законную силу. На основа-
нии ч. 4 ст. 21 ФЗ РФ «Об исполнительном производстве» исполнитель-
ные документы, содержащие требования о взыскании периодических 
платежей, могут быть предъявлены к исполнению в течение всего срока, 
на который присуждены платежи, а также в течение трех лет после 
окончания этого срока. 

В соответствии с ч. 2 ст. 432 ГПК РФ взыскателям, пропустившим 
срок предъявления исполнительного документа к исполнению по при-
чинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может 
быть восстановлен, если федеральным законом не установлено иное. 
Следовательно, обратиться в суд за разъяснением решения по общему 
правилу можно в течение трех лет с момента вступления решения в за-
конную силу, так как в течение этого срока может быть предъявлен к 
взысканию исполнительный лист, то есть решение может быть принуди-
тельно исполнено и этот срок может быть восстановлен судом при 
наличии уважительных причин. 

В соответствии с ч. 2 ст. 179 АПК РФ разъяснение решения допус-
кается, если оно не приведено в исполнение и не истек срок, в течение 
которого оно может быть принудительно исполнено. При этом в соот-
ветствии с ч. 2 ст. 21 ФЗ РФ «Об исполнительном производстве» испол-
нительные листы, выдаваемые на основании судебных актов арбитраж-
ных судов, по которым арбитражным судом восстановлен пропущенный 
срок для предъявления исполнительного листа к исполнению, могут 
быть предъявлены к исполнению в течение трех месяцев со дня вынесе-
ния судом определения о восстановлении пропущенного срока12. 

В соответствии с ч. 2 ст. 185 КАС РФ разъяснение решения суда 
допускается, если оно не приведено в исполнение и не истек срок, в те-
чение которого решение суда может быть принудительно исполнено. 

                                                           
11 Об исполнительном производстве : федер. закон от 2 окт. 2007 г. № 229-ФЗ // Собр. законо-
дательства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849. 
12 Там же. 
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Таким образом, вопрос о сроке обращения за разъяснением реше-
ния в ГПК РФ, АПК РФ и КАС РФ разрешен одинаково.  

Суд разъясняет неясности самого судебного акта, а не вопросы, ко-
торые возникли или могут возникнуть на стадии исполнения судебного 
акта. Для разрешения этих вопросов предназначен другой институт, а 
именно разъяснение исполнительного документа. В соответствии с ч. 1 
ст. 32 ФЗ РФ «Об исполнительном производстве» в случае неясности 
положения исполнительного документа, способа и порядка его исполне-
ния, взыскатель, должник, судебный пристав-исполнитель вправе обра-
титься в суд, другой орган или к должностному лицу, выдавшим испол-
нительный документ, с заявлением о разъяснении его положений, спо-
соба и порядка его исполнения. 

Следует отметить, что разъяснению подлежит не только решение 
суда первой инстанции, но и судебные акты других судебных инстан-
ций, например, определения. Так, Определением Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 31 мая 2016 г. по делу № 307-ЭС15-597 участни-
кам общества с ограниченной ответственностью «Транзит СТА» С. И 
П. было отказано в разъяснении определения Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 06.03.2015 № 307ЭС15-597 об отказе в передаче 
кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судеб-
ной коллегией по экономическим спорам Верховного Суда РФ в связи с 
тем, что определение Верховного Суда Российской Федерации от 
06.03.2015 № 307ЭС15-597 не содержит неясностей и неопределенно-
стей, допускающих неоднозначное толкование и требующих разъясне-
ния в порядке ст. 179 АПК РФ13.  

Вопрос разъяснения решения суда рассматривается судом в деся-
тидневный срок со дня поступления заявления в суд без проведения су-
дебного заседания и без извещения лиц, участвующих в деле. В случае 
необходимости суд может вызвать лиц, участвующих в деле, в судебное 
заседание, известив их о времени и месте его проведения. Такой порядок 
предусмотрен в ГПК РФ. В отличие от него в соответствии с ч. 4 ст. 179 
АПК РФ арбитражный суд не может в случае необходимости вызвать 
лиц, участвующих в деле, в судебное заседание, известив их о времени и 
месте его проведения.  

По результатам рассмотрения суд общей юрисдикции выносит 
определение, которое высылается лицам, участвующим в деле, в течение 
трех дней со дня его вынесения. Срок высылки определения арбитраж-
ного суда о разъяснении решения лицам, участвующим в деле, в ст. 179 

                                                           
13 Определением Верховного Суда Российской Федерации от 31 мая 2016 г. по делу № 307-
ЭС15-597. URL: https:// dogovor-urist.ru (дата обращения 23.11.2021). 
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АПК РФ не указан. Таким образом, действует общий срок направления 
определений арбитражного суда лицам, участвующим в деле, указанный 
в ст. 186 АПК РФ – пять дней со дня вынесения определения. 

Рассматриваемые положения о рассмотрении вопроса о разъясне-
нии решения суда без проведения судебного заседания появились в ре-
зультате принятия Федерального закона от 28 ноября 2018 г. № 451-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации». Вместе с тем КАС РФ в этой части не был изменен и в со-
ответствии с ч. 3 ст. 185 КАС РФ заявление о разъяснении решения суда 
рассматривается в судебном заседании. Лица, участвующие в деле, изве-
щаются о времени и месте судебного заседания, однако их неявка не яв-
ляется препятствием к рассмотрению и разрешению заявления о разъяс-
нении решения суда. В соответствии с ч. 4 ст. 185 КАС РФ копии опреде-
ления о разъяснении решения суда или об отказе в разъяснении решения 
суда направляются лицам, участвующим в деле, не позднее следующего 
рабочего дня после дня вынесения соответствующего определения.  

В отношении возможности обжалования определения по вопросу о 
разъяснении решения содержание процессуальных кодексов одинаково: 
обжалование возможно путем подачи частной жалобы, то есть в апелля-
ционном порядке. В обзоре приведены примеры обжалования указанных 
определений. 

П. М. Бердникова 
 студентка 4-го курса 

 Юридического института ИГУ 

Т. Л. Курас 
доцент кафедры судебного права 

Юридического института ИГУ, канд. ист. наук 

ОБЗОР 
проблем приказного производства  

в цивилистическом процессе Российской Федерации 

Особым институтом гражданского процессуального права является 
приказное производство, которое представляет собой своеобразную 
форму защиты прав и интересов одной стороны, именуемой взыскате-
лем, против той стороны, которая не выполняет свои обязательства, 
именуемой должником. Обеспечение механизмом принудительного ис-
полнения требований материально-правового характера является целью 
данного судопроизводства. Приказное производство – наиболее опти-
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мальный вариант решения задачи обеспечения права на судебную защи-
ту в разумный срок. Приказной порядок позволяет снизить материаль-
ные и временные затраты, повысить эффективность судопроизводства в 
отношении дел, которые по своей сути являются бесспорными. 

Приказное производство, как и другие институты гражданского 
процесса, имеет свои проблемы.  

Первая и главная, на наш взгляд, проблема данного института – это 
то, что должника о принятии заявления о выдаче судебного приказа не 
уведомляют. Таким образом, сторона, которая является должником, 
узнает о том, что в отношении нее принято постановление суда, только 
при получении копии судебного приказа. В связи с этим участие долж-
ника в судопроизводстве приказного порядка ограничивается только 
подачей возражений на уже вынесенный судебный приказ14. Думается, 
если бы должника уведомляли заранее, то, возможно, не пришлось бы 
вообще выносить судебный приказ, а можно было бы во многих случаях 
решить конфликт на стадии возбуждения приказного производства. От-
метим, что не все видят в этом проблему. Так, некоторые мировые судьи 
при обсуждении данного вопроса отмечают: бывают ситуации, когда 
должник долгое время отсутствует в месте своего проживания или не 
проживает по адресу, указанному взыскателем. Если ждать, когда долж-
ник получит уведомление о принятии заявления о выдаче приказа, а по-
том возражений от него, то вынесение судебного приказа будет затяги-
ваться, права взыскателя нарушаться.  

Из вышеназванной проблемы вытекает следующая: нарушение 
принципа состязательности. Судебный приказ в соответствии со ст. 121 
ГПК РФ выносится мировым судьей единолично на основании заявле-
ния кредитора. Также в соответствии со ст. 126 ГПК РФ судебный при-
каз выносится без вызова взыскателя и должника, без проведения су-
дебного разбирательства. То есть дело в порядке приказного производ-
ства возбуждается по требованиям взыскателя, основывается лишь на 
сведениях и документах, которые им представляются15. Пользуясь этим, 
взыскатель может предоставить в суд доказательства, подтверждающие 
бесспорность и правомерность заявленных требований. При этом воз-
можны злоупотребления с его стороны. Например, он может не предо-
ставить документы, которые бы подтверждали наличие реальной воз-
можности на защиту прав должника, или не предоставить документы, 
которые бы подтверждали необоснованность требований самого креди-

                                                           
14 Ярошенко Т. В. Особенности института судебного приказа в гражданском процессе // Вест-
ник РГУ им. И. Канта. Сер.: Экономические и юридические науки. 2010. С. 61–65. 
15 Решетникова И. В. Эволюция гражданского судопроизводства в России // Российская юсти-
ция. 2013. № 1. С. 23–19. 
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тора. Должник не может предъявить суду какие-либо доказательства, 
подтверждающие необоснованность требований взыскателя, так как 
узнает о вынесении судебного приказа только после получения его ко-
пии, о чем говорилось выше. 

Для решения описанных проблем, а также для повышения обосно-
ванности судебного приказа представляется целесообразным внести не-
которые изменений в закон. Например, для решения первой проблемы 
можно закрепить норму, в соответствии с которой после принятия судом 
заявления о вынесении судебного приказа суд должен уведомить долж-
ника о принятии данного заявления. Для решения второй проблемы 
ст. 126 ГПК РФ можно дополнить такой формулировкой: в течение пяти 
дней со дня получения копии заявления о выдаче приказа должник мо-
жет предоставить возражения против данного заявления с приложением 
доказательств. Основанием для вынесения судебного приказа служит то, 
что в установленный срок должник не представит возражений или они 
будут необоснованны. 

Следующая проблема: в соответствии с законом должник может 
заявить немотивированные возражения относительно исполнения су-
дебного приказа. Статья 129 ГПК РФ посвящена отмене судебного при-
каза, согласно ей судья отменяет судебный приказ при поступлении в 
установленный срок возражений должника относительно исполнения 
судебного приказа. Таким образом, законодательство не накладывает на 
должника обязанности представить мотивированные возражения. Так же 
в законе не установлены основания для отмены судебного приказа. Даже 
если должник просто напишет: «возражаю», то судья все равно отменяет 
приказ. Данная ситуация приводит к тому, что уже должник может зло-
употребить своими процессуальными правами. Многие авторы предла-
гают внести следующие изменения в ГПК РФ: отмене подлежит судеб-
ный приказ только в том случае, если от должника в установленный 
срок поступят мотивированные возражения относительно его исполне-
ния. Если суд посчитает возражения необоснованными, то судебный 
приказ вступает в законную силу и отмене не подлежит16. Также предла-
гается, чтобы при отмене приказа проводилось судебное разбиратель-
ство17. Отметим, что мировые судьи против такого предложения, по их 
мнению, на разбирательство будет уходить много времени, вынесение 
судебного приказа будет затягиваться, права взыскателя нарушаться, 
нагрузка на судей станет больше. 

                                                           
16 Мирзоева Э. Р. Актуальные проблемы и перспективы развития приказного производства // 
Молодой ученый. 2018. № 2 (188). С. 196–198. 
17 Фадеев А. В. Гражданский процесс, арбитражный процесс // Вестник Волжского университе-
та имени В. Н. Татищева. 2019. № 3. С. 219–227.  
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В ГПК РФ нет ответа на вопрос: в каком виде должны быть поданы 
возражения? Обратившись к научной литературе, можно сказать, что на 
этот вопрос имеются различные точки зрения. Например, А. А. Мохов 
считает, что возражения должны предъявляться в суд в письменном ви-
де1. М. А. Черемин полагает, что должник должен явиться в суд и устно 
высказать возражения2. Есть предложение, чтобы должник являлся в 
суд, письменно излагал возражения, подкрепляя их подписью3. 

Следующую проблему можно рассмотреть, сравнив приказное 
производство с исковым. В приказном производстве нет обеспечения 
заявленных требований, то есть в приказном производстве суд не может 
принять меры, гарантировавшие реализацию заявленных требований 
взыскателя, если будет выдан судебный приказ. Данный пробел в зако-
нодательстве в свою пользу может использовать должник. Он может 
скрыть движимое имущество или денежные средства, которые подлежат 
истребованию, при получении уведомления суда о поступившем заявле-
нии о выдаче судебного приказа. В этом случае кредитор будет вынуж-
ден обращаться в порядке искового производства, где такие меры могут 
быть приняты, т. е. возможно обеспечение иска. В результате приказное 
производство, которое призвано ускорить защиту прав кредитора, может 
затянуть процесс. 

Если обратиться к принципам гражданского процессуального пра-
ва, то можно выделить еще одну проблему. В приказном производстве 
усматривается проблема реализации принципа диспозитивности. Диспо-
зитивность в гражданском процессуальном праве определяется как воз-
можность лиц, участвующих в деле, распоряжаться процессуальными 
правами и средствами их защиты по своему усмотрению4. Но если 
взыскатель хочет обраться в суд с исковым заявлением, а его требования 
попадают в круг требований ст. 122 ГПК РФ, то согласно п. 1.1 ч. 1 
ст. 135 ГПК РФ, исковое заявление будет ему возращено, так как заяв-
ленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного про-
изводства.  

На практике определений о возращение искового заявления по 
данному основанию достаточно много. Например, суд определил воз-
вратить исковое заявление ПАО Сбербанк в лице Автозаводского го-
ловного отделения Поволжского Банка, действующего через предста-
                                                           
1 Мохов А. А. Комментарий к ГПК РФ (постатейный) М. : Юридическая форма «Контракт». 
2011. 306 с.  
2 Черемин М. А. Мировой судья в гражданском судопроизводстве. М. : Городец. 2004. 816 с. 
3 Никитин В. С. Некоторые вопросы приказного производства // Арбитражный и гражданский 
процесс. 2008. № 7. С. 22–24.  
4 Курас Т. Л. Вопросы действия принципа диспозитивности в гражданском процессе РФ // 
Сибирский юридический вестник. 2008. № 3 (42). С. 76–79. 
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вителя по доверенности ФИО3, к ФИО1 о взыскании суммы задолжен-
ности по счету банковской карты. Суд, изучив материалы искового 
заявления, пришел к следующему. В соответствии подп. 1.1 п. 1 ст. 135 
ГПК РФ, судья возвращает исковое заявление в случае, если заявленные 
требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производ-
ства. В соответствии с требованиями абз. 2 ст. 122 ГПК РФ по тре-
бованиям, основанным на сделке, совершенной в простой письменной 
форме, выдается судебный приказ. Как следует из представленного 
материала, ПАО Сбербанк в лице Автозаводского головного отделения 
Поволжского Банка заявлены требования о взыскании задолженности 
денежного характера, что является предметом рассмотрения в поряд-
ке приказного производства. При этом, из права каждого на судебную 
защиту его прав и свобод, как оно сформулировано в ст. 46 Конститу-
ции Российской Федерации, не следует возможность выбора заинтере-
сованным лицом по своему усмотрению того или иного способа и про-
цедуры судебной защиты, особенности которых применительно к от-
дельным видам судопроизводства и категориям дел определяются фе-
деральными законами, к числу которых относится и Гражданский про-
цессуальный кодекс Российской Федерации, который устанавливает 
особенности рассмотрения и разрешения дел в порядке искового произ-
водства, по делам особого производства, а также приказного произ-
водства. С учетом вышеизложенного, в порядке искового производства 
требования о взыскании задолженности денежного характера могут 
быть предъявлены только со дня вынесения мировым судьей определе-
ния об отказе в принятии заявления о вынесении судебного приказа (ч. 3 
ст. 125 ГПК РФ), либо об отмене судебного приказа (ст. 129 ГПК РФ). 
Однако за разрешением заявленных требований в порядке приказного 
производства, как следует из представленных материалов, истец не 
обращался. При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о возвра-
щении искового заявления ПАО Сбербанк в лице Автозаводского голов-
ного отделения Поволжского Банка, действующего через представите-
ля по доверенности ФИО3, к ФИО1 о взыскании суммы задолженности 
по счету банковской карты1.  

Далее рассмотрим следующую проблему. Согласно ГПК РФ судеб-
ный приказ является одновременно исполнительным документом. Вме-
сте с тем в ст. 130 ГПК РФ указано, что в случае взыскания государ-
ственной пошлины с должника в доход соответствующего бюджета на 
основании судебного приказа выдается исполнительный лист. Он выда-
                                                           
1 Определение Автозаводского районного суда г. Тольятти от 09.06.2016 № 9-569/2016 9-
569/2016~М0-7125/2016 М0-7125/2016 по делу № 9-569/2016 // Судебные и нормативные акты 
РФ : справочная правовая система. 
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ется в том случае, когда взыскатель, подавая заявление в суд, освобож-
ден по закону от обязанности платить государственную пошлину. В су-
дебном приказе всегда указывается, кто и в какой сумме платит государ-
ственную пошлину. Возникает вопрос, зачем выдавать исполнительный 
лист на основании приказа, который и так является исполнительным 
документом, в том числе по поводу уплаты государственной пошлины? 
Для судов проблема в том, что на изготовление исполнительного листа 
требуется дополнительное время. Если посмотреть статистику рассмат-
риваемых дел с вынесением судебного приказа, то можно увидеть, что 
много приказов вынесено по заявлениям инспекций Федеральной нало-
говой службы России, который является одним из государственных ор-
ганов, освобожденных от уплаты государственной пошлины. Таким об-
разом, нагрузка на мировых судей увеличивается.  

Приказное производство гражданскому процессу известно доста-
точно давно, а вот в арбитражном процессе оно появилось сравнительно 
недавно. Федеральным законом от 02.03.2016 № 47-ФЗ «О внесении из-
менений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федера-
ции» были внесены изменения в отечественный арбитражный процесс. 
В частности, в Арбитражном процессуальном кодексе РФ появилась 
новая глава, регулирующая приказное производство, которая раньше 
была лишь в гражданском процессе и известна лишь судам общей юрис-
дикции. Верховный Суд РФ пояснил, что для сближения систем судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов также необходима и единооб-
разная процедура правосудия. Так, институты судопроизводства, кото-
рые доказали свою состоятельность и эффективность в рамках граждан-
ского процесса, также должны по такой же схеме применяться и в ар-
битражном процессе. Приказное производство входит в это число. Ин-
ститут приказного производства в арбитражном процессе призван ре-
шить сразу несколько наиболее важных задач:  

 повышение эффективности исполнения судебных актов;  
 увеличение оперативности судебной защиты;  
 снижение нагрузки на судей;  
 увеличение превентивной функции права.  
У приказного производства в арбитражном процессе есть некото-

рые отличия от данного института в гражданском процессе.  
Приказное производство в арбитражном процессе отличается по 

тем требованиям, которые могут быть заявлены, их значительно мень-
ше, чем в гражданском процессе. Согласно ст. 121 ГПК РФ, приказное 
производство предназначено для взыскания денежных сумм или истре-
бования движимого имущества. Согласно ст. 229.1 АПК РФ, приказное 
производство предназначено для взыскания денежных сумм по требова-
ниям взыскателя. То есть в арбитражном процессе судебный приказ вы-
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носится только по требованиям о взыскании денежных сумм, а в граж-
данском – и по таким требованиям, и по требованиям об истребовании 
движимого имущества от должника. 

Различаются и сроки вынесения судебного приказа: в арбитражном 
процессе это 10 дней, в гражданском – 5 дней. 

Размер денежных сумм, по которым может быть вынесен судебный 
приказ, и в гражданском, и в арбитражном процессах по общему прави-
лу не должен превышать пятьсот тысяч рублей. При этом в арбитраж-
ном процессе по требованиям о взыскании обязательных платежей и 
санкций их размер не должен превышать ста тысяч рублей. 

По своей сущности, приказное производство в арбитражном про-
цессе является таким же, как и в гражданском процессе, то есть приказ-
ное производство в арбитражном процессе – это упрощенная форма 
процесса, осуществляется без вызова сторон и судебного разбиратель-
ства, его результатом является вынесение судебного приказа, который 
имеет силу исполнительного документа.  

В основном проблемы, имеющиеся в приказном производстве в граж-
данском процессе, характерны и для арбитражного процесса: это ограниче-
ния реализации принципов состязательности и диспозитивности; возмож-
ность заявления должником немотивированных возражений относительно 
исполнения судебного приказа; невозможность применения обеспечи-
тельных мер; выдача в отдельных случаях исполнительного листа. 

Однако отметим, что в АПК РФ, в отличие от ГПК РФ, предусмот-
рено извещение должника о поступившем в суд заявлении о выдаче су-
дебного приказа. Так, в соответствии с ч. 4 ст. 229.3 АПК РФ к заявле-
нию о выдаче судебного приказа прилагается уведомление о вручении 
или иные документы, подтверждающие направление взыскателем долж-
нику копии заявления о выдаче судебного приказа. Таким образом, в 
арбитражном процессе, в отличие от гражданского, решена проблема не 
уведомления должника о поступившем в суд заявлении о выдаче приказа. 

Хочется обратить внимание еще на одну важную проблему. В 
настоящее время есть неопределенность с датой получения судебного 
приказа взыскателем. В соответствии ч. 6 ст. 229.5 АПК РФ взыскатель 
получает приказ после истечения срока, который отводится должнику на 
подачу возражений в суд. Практика показывает, что аналогичная норма 
ГПК РФ вызывает много споров в связи с невозможностью точно уста-
новить, получил ли должник копию приказа, и если да, то когда именно. 
Обратимся к Постановлению Президиума Санкт-Петербургского город-
ского суда от 22 августа 2012 г. № 44г-85/121, согласно которому Прези-
диум постановил судебный приказ, вынесенный мировым судьей судеб-
                                                           
1 Постановление Президиума Санкт-Петербургского городского суда от 22.08.2012 № 44г-
85/2012 // Гарант : справочная правовая система. 
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ного участка № 203 Санкт-Петербурга на взыскание с Давыдова Д. Н. в 
пользу ЗАО «ЮниКредит Банк» <...>. и расходов по госпошлине <...> 
отменить. Основанием отмены стали существенные нарушения норм 
процессуального права при выдаче судебного приказа мировым судьей. 
Согласно ст. 128 ГПК РФ судья высылает копию судебного приказа 
должнику, который в течение 10 дней со дня получения приказа имеет 
право представить возражения относительно его исполнения. Если от 
должника в установленный срок поступят такие возражения, судья 
отменяет судебный приказ и разъясняет взыскателю, что заявленное 
требование им может быть предъявлено в порядке искового производ-
ства (ст. 129 ГПК РФ). В соответствии с ч. 1 ст. 130 ГПК РФ в слу-
чае, если в установленный срок от должника не поступят в суд возра-
жения, судья выдает взыскателю второй экземпляр судебного приказа, 
заверенный гербовой печатью суда, для предъявления его к исполнению. 
Таким образом, основанием для выдачи судебного приказа взыскателю 
является факт не поступления в суд в установленный срок возражений 
должника. При этом у мирового судьи должны иметься достоверные 
доказательства получения должником копии приказа. Имеющимися в 
деле документами не подтверждается получение Давыдовым Д. Н. ко-
пии судебного приказа. Почтовое отправление в его адрес, направленное 
16 февраля 2012 г., Давыдову Д. Н. не вручено, возвращено мировому 
судье за истечением срока хранения. Против взыскания задолженности 
Давыдов Д. Н. имеет возражения, в связи с чем вынесенное без судебно-
го разбирательства судебное постановление подлежит отмене. 

При рассмотрении приказного производства в таком аспекте можно 
сказать, что существует некая ограниченность процессуальной формы, 
которая, скорее всего, обусловлена желанием законодателя ускорить 
разрешение дел, отразившейся в ограничениях для сторон. Некоторые 
авторы считают, что суть приказного производства является внесудеб-
ной и нужно закрепить приказное производство как альтернативное или 
допроцессуальное1. К примеру, Н. А. Рассахатская считает, что нужно 
передать приказное производство в ведение соответствующих регистра-
ционных и административных органов2. 

Подводя итог данной работы, хочется отметить, что институт при-
казного производства в настоящее время является достаточно востребо-
ванным, однако имеет свои изъяны и проблемы, которые требуют даль-
нейшей законодательной доработки.  

                                                           
1 Громошина Н. А. О процессуальной форме и принципах упрощения гражданского судопроиз-
водства // Lex russica. 2010. № 4. С. 767–780. 
2 Рассахатская Н. А. Проблемы специализации гражданско-процессуальной деятельности. URL: 
http://www.legist.ru/conf/_Rassakhatskaya.htm  



22 

О. В. Горбач 
доцент кафедры гражданского права 

Юридического института ИГУ, канд. экон. наук 

Т. Т. Гунашашвили 
студентка 4-го курса 

Юридического института ИГУ 

ОБЗОР 
практики рассмотрения судами дел  
об оспаривании сделок должника  

по определенным основаниям  
при несостоятельности (банкротстве) 

В настоящее время положения федерального закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)»1, касающиеся недействительности сделок, со-
вершенных должником, являются основным средством защиты прав и 
охраняемых законом интересов кредиторов от неправомерных действий 
должника и отдельных кредиторов. Кроме того, в теории, а также на 
практике существует деление оснований оспаривания сделок должника 
в банкротстве на три основные группы. Первая группа представляет со-
бой сделки должника, которые могут быть признаны впоследствии не-
действительными в соответствии с Гражданским кодексом РФ. Во вто-
рую группу включены сделки, являющиеся подозрительными. Третья 
группа предусматривает сделки, совершенные с предпочтением.  

 Есть немало актов, которые играют важную роль в формировании 
судебной практики по данной категории дел. Одними из них являются: 
Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ (далее – ВАС 
РФ) от 30.04.2009 № 32 (ред. от 30.07.2013) «О некоторых вопросах, 
связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)»2, «Обзор 
судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 
(2021)» (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 07.04.2021)3. В послед-
нем обзоре содержатся выводы о взыскании субсидиарной ответствен-

                                                           
1 О несостоятельности (банкротстве) : федер. закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 02.07.2021) 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 22.08.2021) // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
2 О некоторых вопросах, связанных с оспариванием сделок по основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом «О несостоятельности (банкротстве)» : постановление Пленума ВАС РФ 
от 30.04.2009 № 39 (ред. от 30.07.2013) // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
3 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2021) (утв. Президи-
умом Верховного Суда РФ 07.04.2021) // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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ности с контролирующих должника лиц, по оспариванию сделок в про-
цедуре банкротства и т. д. На сегодняшний момент значительно возрос-
ло количество дел о признании должника банкротом. Кроме того, зако-
нодательство о банкротстве не всегда дает ответы на возникающие в 
судебной практике вопросы, касающиеся оспаривания сделок несостоя-
тельного должника.  

Из определения «несостоятельности» следует, что целью любой 
процедуры банкротства является соразмерное удовлетворение требова-
ний кредиторов1. Однако во многих случаях причиной несостоятельно-
сти организации выступает недобросовестные действия должника, 
направленные на незаконный вывод активов из финансово-несостоя-
тельного предприятия. И в связи с этим Федеральный закон от 
26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – ФЗ 
«О банкротстве») содержит особые правила оспаривания сделок долж-
ника при его банкротстве. 

В ФЗ «О банкротстве» была добавлена гл. III.1 «Оспаривание сде-
лок должника», которая впоследствии была разъяснена Постановлением 
Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 632. Процедура оспаривания сделок 
необходима в тех случаях, когда сделка вредит имущественным интере-
сам кредиторов и третьих лиц.  

В качестве предмета оспаривания закон определяет: 
 гражданско-правовые сделки, совершенные самим должником; 
 гражданско-правовые сделки, совершенные третьими лицами за 

счет должника; 
 действия по исполнению прав и обязанностей, не являющиеся по 

своей правовой природе сделками (а являющиеся правовыми поступками); 
 действия, направленные на исполнение судебных актов, а также 

актов публичных органов (которые сделками по своей правовой природе 
не являются). 

Следует отметить, что оспорить можно не только сделки, но и лю-
бые действия должника, которые направлены на ухудшение его финан-
сового положения. 

В свою очередь, сделки подразделяются на: 
– подозрительные – при неравноценном встречном исполнении 

обязательств другой стороной сделки, в том числе в случае, если цена 
этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую для должника 

                                                           
1 Солодилова Ю. Л. Проблемные аспекты оспаривания сделок должника в процедурах банкрот-
ства в специальном порядке // Молодой ученый. 2020. № 2 (292). С. 142–143. 
2 О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)» : постановление Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 (ред. от 
30.07.2013) // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при которых в срав-
нимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки; 

– с предпочтением – оказание предпочтения одному из кредиторов 
перед другими кредиторами в отношении удовлетворения требований. 

Данные сделки отличаются по периодам. Подозрительные сделки, 
как правило, оспариваются в течение одного года, а о сделках с предпо-
чтением желательно сообщить как можно раньше. Иначе, если упустить 
этот момент, то есть риск затягивания процедуры банкротства и препят-
ствование реализации имущества должника. Вариантом выхода из по-
добного рода ситуации может послужить объединение своих требований 
с другими кредиторами. 

Для того чтобы суд признал сделку с предпочтением недействи-
тельной, достаточно установления наличия хотя бы одного из следую-
щих признаков: 

 в результате совершения сделки какой-либо кредитор или третье 
лицо получает со стороны должника дополнительное обеспечение ис-
полнения обязательства, которое возникло до совершения оспариваемой 
сделки; 

 сделка повлекла изменение или нарушение очередности удовле-
творения требований одного из кредиторов; 

 совершенной сделкой удовлетворяются требований кредитора, 
срок исполнения обязательств перед которым не наступил, в то время 
как имеются кредиторы с просроченными обязательствами; 

 нарушается принцип пропорциональности удовлетворения тре-
бований кредиторов в рамках одной очереди. 

Суд вправе отказать в возвращении средств, полученных по такой 
сделке. Примером может послужить досрочное безосновательное пога-
шение долга по кредитному договору. В рамках дела о банкротстве 
должника его конкурсный управляющий Кибишев М. В. обратился в суд 
с заявлением о признании недействительными сделок по перечислению 
со счета должника на счета общества «ТД «ТМЗ», общества с ограни-
ченной ответственностью «Буматика» (далее – общество «Бумати-
ка») и общества с ограниченной ответственностью ПК «Торговый дом 
Делур» (далее – общество ПК «ТД Делур») через счет Межрайонного 
отдела судебных приставов по исполнению особых исполнительных 
производств, розыску должников и их имущества Управления Феде-
ральной службы судебных приставов по Пермскому краю денежных 
средств в общей сумме 6 977 003 руб. 84 коп., оформленных инкассовым 
поручением от 19.06.2017 № 9111661 и платежными поручениями от 
23.06.2017 № 211281, № 211278, № 211282, и применении последствий 
недействительности сделок. Определением Арбитражного суда Перм-
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ского края от 17.02.2020, оставленным без изменения постановлениями 
Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 18.06.2020 и Ар-
битражного суда Уральского округа от 22.09.2020, заявление удовле-
творено, применены последствия недействительности сделок в виде 
взыскания с общества ТД «ТМЗ», общества «Буматика» и общества 
ПК «ТД Делур» в пользу должника 2 428 560 руб. 64 коп., 2 852 443 
руб. 20 коп., 1 696 000 руб., соответственно, и восстановления прав тре-
бований указанных лиц к должнику. В кассационной жалобе, поданной в 
Верховный Суд Российской Федерации, заявитель просит отменить ука-
занные судебные акты в части удовлетворения заявления к обществу 
«ТД «ТМЗ». По смыслу ч. 1 ст. 291.1, ч. 7 ст. 291.6, ст. 291.11 Арбит-
ражного процессуального кодекса Российской Федерации кассационная 
жалоба подлежит передаче для рассмотрения в судебном заседании 
Судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации, если изло-
женные в ней доводы подтверждают наличие существенных наруше-
ний норм материального права и (или) норм процессуального права, по-
влиявших на исход дела, без устранения которых невозможны восста-
новление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителя в 
сфере предпринимательской и иной экономической деятельности. Таких 
оснований не установлено. Разрешая спор в обжалуемой части, суды, 
основываясь на оценке представленных в дело доказательств в соот-
ветствии с правилами главы 7 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, руководствуясь положениями статей 61.3, 
61.4, 61.6 и 134 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве)», установив, что сделка была соверше-
на в пределах месяца до возбуждения настоящего дела о банкротстве 
должника, за пределами обычной хозяйственной деятельности, пришли 
к выводу об обоснованности заявления, указав на следствие сделки – 
предпочтительное удовлетворение требований общества «ТД «ТМЗ» 
перед требованиями других кредиторов должника, при этом правомер-
но применив последствия недействительности сделки. На основании 
этого суд отказал обществу с ограниченной ответственностью «Тор-
говый дом «ТМЗ» в передаче его кассационной жалобы для рассмотре-
ния в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации1. 

Законодатель определил срок, в который может быть оспорена 
сделка. Так, требование должно быть предъявлено в течение одного года 
до банкротства организации, а для признания сделки недействительной 
дается три года. Заявление об оспаривании сделки подается во время 

                                                           
1 Определение Верховного Суда РФ от 20.01.2021 № 309-ЭС20-11572 (2) по делу № А50-
17155/2017. URL: https://legalacts.ru (дата обращения: 09.10.2021).  
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проведения таких процедур банкротства, как внешнее управление и 
конкурсное производство. Оно может приниматься арбитражным управ-
ляющим по собственной инициативе или по решению собрания или ко-
митета кредиторов. 

Для того чтобы оспаривание сделки было успешным, нужно дока-
зать недействительность договора. Иначе, согласно закону, суд вправе 
отказать в данном требовании. В качестве доказательств незаконности 
договора служит анализ финансовых операций должника. 

В арбитражном суде рассматривалось дело, в котором управляю-
щий просил признать недействительными сделки, которыми общество 
и участник уменьшили долю последнего, увеличили размер уставного 
капитала и ввели в его состав нового участника. Долю общества в 
уставном капитале компании уменьшили с целью вывода активов из 
конкурсной массы, это сделали после возбуждения дела о банкротстве 
общества в отсутствие равноценного встречного представления. Эти 
действия причинили вред имущественным правам кредиторов обще-
ства. Суд установил, что наличие данных обстоятельств, достаточно 
для признания сделки недействительной (определение Верховного Суда 
РФ от 27.02.2020 № 307-ЭС18-13070 (2) по делу № А53-8337/2014)2.  

Сделки, совершенные с целью причинения вреда имущественным 
правам кредиторов, для признания их таковыми, должны быть соверше-
ны в трехлетний период, предшествовавший принятию судом заявления 
о признании должника банкротом. 

Однако на практике часто встречаются ситуации, когда заявление о 
признании должника банкротом подается заинтересованными лицами по 
истечению указанных сроков по разным объективным причинам. Соот-
ветственно, арбитражный управляющий либо кредиторы, желающие 
оспорить сделку, должны учитывать тот факт, что сделки, указанные 
выше, скорее всего уже не получится оспорить на основании гл. III.1 ФЗ 
«О банкротстве», так как сроки с момента совершения таких сделок уже 
истекли. Таким образом, добросовестные кредиторы терпят убытки, не 
получают удовлетворения своих требований, так как сделки по основа-
ниям подозрительности оспорить уже не получается. 

Однако, в соответствии с п. 4 Постановления Пленума ВАС РФ от 
23.12.2010 № 63, наличие в ФЗ «О банкротстве» специальных оснований 
для оспаривания не лишает судью права квалифицировать сделку как 
совершенную со злоупотреблением права на основании ст. 10 и 168 

                                                           
2 Определение Верховного Суда РФ от 27.02.2020 № 307-ЭС18-13070 (2) по делу № А53-
8337/2014. URL: https://legalacts.ru (дата обращения: 09.10.2021).  
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Гражданского кодекса РФ3. То есть указанное постановление разрешает 
оспаривать сделку в рамках процедуры банкротства не только по специ-
альным основаниям, но и по общим основаниям (гражданским). 

При этом в определении Верховного Суда Российской Федерации 
от 28.04.2016 № 306-ЭС15-20034 по делу № А12-24106/20144 указано, 
что речь в п. 4 Постановления Пленума ВАС № 63 от 23.12.2010 идет о 
сделках, дефекты которой выходят за пределы специальных оснований 
ФЗ «О банкротстве». Дальнейшая судебная практика пошла именно по 
этому пути. Таким образом, рекомендуется указанный пункт дополнить 
текстом следующего содержания: «Для признания сделки недействи-
тельной на основании ст. 10 и 168 ГК РФ, необходимо доказать, что 
оспариваемая сделка была совершена с нарушениями, выходящими за 
пределы диспозиций ст. 61.2 Закона о банкротстве». 

Учитывая оговоренный факт, следует отметить, что до настоящего 
времени до сих пор не установлено, какими конкретно признаками 
должна обладать оспариваемая на общегражданских основаниях сделка, 
для того, чтобы суд признал ее выходящей за рамки ст. 61.2 ФЗ  
«О банкротстве». Есть заявления, где заявители ссылаются на злоупо-
требление правом без предъявления каких-либо доказательств выхода за 
пределы диспозиций ст. 61.2 ФЗ «О банкротстве» и такие заявления 
удовлетворяются судом. Однако при оспаривании таких определений в 
вышестоящую инстанцию, суды обычно их отменяют, так как не было 
предоставлено никаких доказательств того, что имел место выход за 
пределы специальных основания ФЗ «О банкротстве»5. 

В настоящий момент экспертами активно обсуждается определение 
Верховного Суда РФ от 29.01.2020 № 308-ЭС19-18779(1,2) по делу 
№ А53-38570/20186. В данном деле решался вопрос о привлечении ар-
битражного управляющего к ответственности за то, что он вовремя 
не принял соответствующих мер по оспариванию сделки по заявлению 
кредиторов. Суды нижестоящих инстанций установили, что арбит-
ражный управляющий недобросовестно бездействовал. Однако Верхов-
ный Суд РФ в своем определении указал, что, так как сделка была со-
вершена за пределами трехлетнего периода, предшествующего приня-

                                                           
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 
28.06.2021, с изм. от 08.07.2021) // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
4 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 28.04.2016 № 306-ЭС15-20034 по делу 
№ А12-24106/2014 // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
5 Шишмарева Т. П. Особенности оспаривания в процедурах несостоятельности (банкротства) 
сделок должника-гражданина // Предпринимательское право. Приложение «Право и Бизнес». 
2018. № 3. С. 39. 
6 Определение Верховного Суда РФ от 29.01.2020 № 308-ЭС19-18779(1,2) по делу № А53-
38570/2018. URL: https://legalacts.ru (дата обращения: 09.10.2021).  
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тию судом заявления о признании должника банкротом, то перспектив 
благоприятного оспаривания такой сделки практически не было, а ар-
битражный управляющий действовал разумно и добросовестно, не со-
вершая лишних расходов на дополнительные судебные разбиратель-
ства. Таким образом, Верховный Суд РФ практически установил прави-
ло о том, что арбитражный управляющий не обязан оспаривать сдел-
ки, совершенные за пределами подозрительности. Также Верховный 
Суд РФ указал, что в данном деле не было оснований для оспаривания 
сделки по основанию злоупотребления правом, так как не было приведе-
но доказательств того, что сделка была совершена с дефектами, вы-
ходящими за пределы специальных оснований Закона о банкротстве. 

Таким образом, в настоящий момент нет объективных критериев, 
которые бы с точностью указывали на то, что сделка была совершена с 
пороками, не входящими в диспозиции ст. 61.2 ФЗ «О банкротстве», что 
осложняет работу судов и квалификации ими сделок. 

Продолжая говорить о лицах, имеющих право оспаривать подозри-
тельные сделки должника, следует отдельно остановиться на кредиторах 
должника, которые вправе самостоятельно оспаривать сделку. Закон о 
банкротстве предусматривает, что если требования кредитора превы-
шают десять процентов от общей суммы требований, предъявленных 
должнику, то он имеет право подать в арбитражный суд заявление о 
признании сделки недействительной. 

Однако возникает вопрос: могут ли кредиторы объединить свои 
требования для того, чтобы повысить процент суммы требований, кото-
рый был бы достаточным для обращения с подобным заявлением в ар-
битражный суд? 

Ответа на данный вопрос не содержится в законодательстве, по-
этому следует обратиться к судебным актам. Изначально судебная прак-
тика пошла по такому пути: кредиторам не разрешали объединять свои 
требования, со ссылкой на ст. 61.9 Закона о банкротстве, в которой 
«конкурсный кредитор» указан в единственном числе7. Суд применил 
прямое буквальное толкование текста закона и вынес решение не в 
пользу объединившихся кредиторов, а точнее, отказал им в удовлетво-
рении требований. Однако неудовлетворенные решением кредиторы 
обратились в Верховный Суд РФ с жалобой, которая была рассмотре-
на, и были сделаны очень важные для дальнейшей судебной практики 
выводы (Определение Верховного Суда РФ от 28.04.2016 по делу № 304-
ЭС15-17156). Заявители указали, что закон не препятствует объедине-

                                                           
7 Постановление арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 14.10.2015 по делу № А27-
2836/2013// Гарант : справочная правовая система. 
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нию требований для достижения общей цели. Верховный Суд РФ в ито-
ге сделал вывод, что по смыслу Закона о банкротстве, десятипроцент-
ный порог был установлен законодателем лишь для того, чтобы не бы-
ло чрезмерного и несогласованного оспаривания сделок миноритарными 
кредиторами, что привело бы к необоснованному увеличению исковой 
нагрузки. И наоборот, объединение требований способствует дости-
жению целей конкурсного производства, так как кредиторы могут са-
мостоятельно оспаривать сделки, даже в случае, если арбитражный 
управляющий недобросовестно бездействует. А иной подход противо-
речит существу законодательства и не дает пострадавшим лицам 
права на судебную защиту, отметил Верховный Суд РФ8. 

Таким образом, во избежание траты лишнего времени на поиск су-
дебной практики и путаницы в материальном праве, важно включить в 
ФЗ «О банкротстве», в соответствующий пункт статьи текст следующе-
го содержания: «Кредиторы вправе объединить свои требования для 
достижения десяти процентов от общей суммы требований, предъявлен-
ных должнику». Такое положение способно устранить разногласия по 
данному вопросу. 

Таким образом, рассмотренные в статье особенности оспаривания 
сделок должника в банкротстве и представленные перспективы развития 
данного правового института в Российской Федерации призваны спо-
собствовать повышению эффективности всей существующей системы 
оспаривания сделок должника в банкротстве. 

                                                           
8 Определение Верховного Суда РФ от 28.04.2016 по делу № 304-ЭС15-17156, А27-2836/2013 // 
КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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ОБЗОР 
практики определения подсудности дел  

о расторжении брака 

В учебной литературе выделяют два вида подсудности – родовую и 
территориальную. С точки зрения родовой подсудности, дела о растор-
жении брака в рамках первой инстанции рассматриваются мировыми 
либо районными судами9. Основа такого разделения – наличие суще-
ствующего спора о детях, то есть, если такой спор имеет место, то дело 
рассматривает районный суд, при отсутствии такого пора между супру-
гами – мировой.  

Спор о детях – это спор об определении места жительства детей, о 
вопросах воспитания и времяпровождения, об экономической составляю-
щей содержания (об алиментах), о возможном ограничении прав одного из 
родителей и т. д. Исходя из изложенного, можно заключить, что такое де-
ление подсудности основано на стремлении законодателя максимально 
обеспечить реализацию прав и защиту интересов несовершеннолетних.  

Из вышеуказанного следует, что законодатель, используя подобное 
разделение дел по уровням судов в судебной системе, стремится обеспе-
чить защиту прав и законных интересов несовершеннолетних детей.  

Помимо спора о детях, мировой судья может не принять исковое заяв-
ление по мотивам нарушения подсудности, если в нем указаны требования, 
которые выходят за рамки расторжения брака, к примеру, при наличии 
имущественного спора при цене иска более пятидесяти тысяч рублей. 

В целях выявления возможности возбуждения в суде таких споров 
обычно вызывается на беседу ответчик для выяснения его отношения к 
исковому заявлению и к указанным в нем обстоятельствам, а также иные 
лица, чьи претензии на предмет спора между супругами впоследствии мо-
гут быть оформлены в виде самостоятельного требования третьего лица. 

                                                           
9 Дерюшева О. И. Подведомственность и подсудность дел, связанных с расторжением брака // 
Актуальные проблемы деятельности подразделений УИС : сб. материалов Всерос. науч.-практ. 
конф. / отв. за выпуск Д. Г. Зыбин. 2018. С. 454. 
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Согласно п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, если мировым судьей в момент 
возбуждения гражданского дела обнаружено наличие в иске спора о де-
тях или превышение цены иска, он возвращает такое заявление супругу-
заявителю, указав на неподсудность данного дела. Если же нарушение 
подсудности было обнаружено в последующих стадиях (подготовка и 
судебное разбирательство), то оно передается по подсудности в соответ-
ствующий районный суд.  

По делам о расторжении брака вторая сторона может подать 
встречный иск о признании брака недействительным, так как указанные 
требования имеют между собой определенную связь. Так как вопрос 
признания брака недействительным относится к исключительной ком-
петенции районных судов, то соответственно, рассмотрение такого дела 
у мирового судьи невозможно. 

Также на практике может возникнуть следующая ситуация: супруга 
подает иск о расторжении брака и взыскании алиментов на несовершен-
нолетнего ребенка, а супруг подает встречный иск об оспаривании факта 
отцовства. Данное требование стороны должно быть оформлено в виде 
встречного иска (ст. 138 ГПК), в случае удовлетворения которого после-
дует отказ в иске о взыскании алиментов на ребенка. 

При таком положении мировому судье следует обсудить вопрос о 
выделении требований о взыскании алиментов и об оспаривании отцов-
ства из дела о расторжении брака для их совместного рассмотрения в 
отдельном производстве. Однако поскольку эти два связанных между 
собой требования выходят из подсудности мирового судьи, он обязан 
вынести определение о передаче дела в районный суд. 

Несмотря на четко сформулированную родовую подсудность, на 
практике можно найти судебные «ошибки» по данному вопросу. 
Например, Санкт-Петербургский городской суд отменил Определение 
суда Петроградского района о возвращении иска гражданки М., так 
как, по мнению суда, дело подсудно мировому судье10. М. обратилась в 
суд с иском о расторжении брака, определении места жительства ре-
бенка и взыскании алиментов с Н. В Областной суд в своем определении 
сослался на отсутствии соглашения между М. и Н. об определении места 
жительства ребенка, о чем свидетельствует и поданный иск, соответ-
ственно, дело подлежит рассмотрению в районном, а не мировом суде.  

Также в качестве примера можно привести Апелляционное опреде-
ление Московского городского суда об отмене определение судьи Пе-

                                                           
10 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 06.06.2018 № 33-
13135/2018. Документ опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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ровского районного суда г. Москвы от 18 марта 2019 г. и направлении 
дела по подсудности11. 

18.03.2019 С. А. обратился в суд с иском к С. И. о расторжении 
брака. 18.03.2019 судья поставил приведенное выше определение, об 
отмене которого просит С. А. по доводам частной жалобы, ссылаясь 
на то, что оно вынесено с нарушением норм процессуального права. 
Возвращая исковое заявление, судья первой инстанции, применительно к 
положениям ст. 23 ГПК РФ, п. 2 ст. 135 ГПК РФ, указал, что заявлено 
требование о расторжении брака, данное дело подсудно мировому су-
дье. Судебная коллегия считает указанные выводы судьи ошибочными. 
Вывод суда первой инстанции о том, что заявленный иск неподсуден 
Перовскому районному суду г. Москвы, в связи с тем, что этот иск 
подсуден мировому судье, является ошибочным. Судья первой инстан-
ции не учел, что заявленный иск кроме требования о расторжении бра-
ка содержит требование об определении места жительства несовер-
шенного ребенка. 

Представляется, что аналогично может решаться вопрос относи-
тельно подсудности требования о разделе между супругами имущества, 
заявленного в бракоразводном процессе, если цена иска будет превы-
шать пятидесяти тысяч рублей. При установлении этого обстоятельства 
в стадии принятия искового заявления о расторжении брака мировой 
судья вправе разъяснить заявителю о невозможности рассмотрения тре-
бования о разделе имущества у мирового судьи и предложить ему за-
явить о возврате искового заявления в части раздела имущества с тем, 
чтобы впоследствии обратиться с этим иском в районный суд12. Если 
заявитель настаивает на рассмотрении требования о разделе имущества, 
цена иска которого превышает пятьдесят тысяч рублей, при расторже-
нии брака, указывая, что в соответствии с п. 2 ст. 24 СК РФ суд обязан в 
бракоразводном процессе разрешить также вопрос о разделе имущества, 
находящегося в их совместной собственности, то мировой судья вправе 
возвратить исковое заявление о расторжение брака со всеми указанными 
в нем требованиями, за неподсудностью ему дела. Если же обстоятель-
ства, указывающие на неподсудность мировому судье требования о раз-
деле имущества супругов, будут выявлены после принятия искового 
заявления о расторжении брака, то возможно выделение требования об 

                                                           
11 Апелляционное определение Московского городского суда от 20.09.2019 по делу № 33-
43138/2019. Документ опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
12 Кузичева И. В. К вопросу дел о подведомственности и подсудности дел о расторжении брака 
// Актуальные проблемы гражданского судопроизводства : материалы межвуз. науч.-практ. 
конф. / под ред. С. В. Потапенко. 2017. С. 283. 
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имуществе в отдельное производство с последующей передачей его в 
районный суд по подсудности. 

Дела о разделе имущества, нажитого во время брака, относятся к 
делам, возникающим из семейно-правовых отношений, поэтому они 
подсудны мировому судье, независимо от того, расторгнут брак между 
сторонами или нет. Несмотря на четкую формулировку п. 4 ст. 23 ГПК 
РФ, ошибки при определении подсудности спора о разделе имущества 
между супругами встречаются. 

Так, определением мирового судьи Елецкого районного судебного 
участка № 1 было возвращено без рассмотрения исковое заявление П. к 
Ю. о признании права собственности на 2/3 части жилого дома в с. Л., 
как имущества, нажитого в браке, с учетом интересов несовершенно-
летних детей. Мировой судья указал на неподсудность данного спора 
мировому судье, т. к. стоимость 2/3 части дома, на которую претен-
довала истица, превышала 500 минимальных размеров оплаты труда. 
Президиумом Липецкого областного суда от 26.04.2007 в порядке 
надзора данное определение было отменено и указано, что истицей бы-
ло заявлено требование о разделе между супругами совместно нажи-
того имущества, а дела данной категории отнесены к подсудности 
мирового судьи, независимо от цены иска; выводы мирового судьи о 
том, что заявление не подсудно мировому судье, поскольку П. просила 
признать за нею право собственности на недвижимость, стоимость 
которой, по оценке БТИ, на 2007 г. составляет 128 615 руб., не основа-
ны на нормах процессуального права13. 

Говоря о территориальной подсудности дел о расторжении брака, к 
ним применимы правила общей и альтернативной территориальной под-
судности. Истец вправе подать исковое заявление о расторжении брака 
по своему месту жительства в том случае, если: с ним проживает несо-
вершеннолетний; состояние здоровья не позволяет выезд на место жи-
тельства ответчика.  

Например, Определение Санкт-Петербургского городского суда об 
отмене определения Калининского районного суда и направлению дела в 
этот суд для рассмотрения14. М. подала иск о расторжении брака с С. 
в Калининский районный суд г. Санкт-Петербурга, который был от-
клонен и передан по подсудности мировому судье Кемеровской области, 

                                                           
13 Обобщение судебной практики рассмотрения мировыми судьями споров о разделе имуще-
ства между супругами (подготовлено Липецким областным судом). Документ опубликован не 
был // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
14 Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 02.10.2018 № 33-
19437/2018 по делу № 2-4307/2018. Документ опубликован не был // КонсультантПлюс : спра-
вочная правовая система. 



34 

так как местом проживания ответчика является д. Галичи Кемеров-
ской области. В апелляционной жалобе истица указала на отсутствие 
такой деревни, что подтверждается официальным запросом и предъ-
явила доказательства о том, что последним известным местом про-
живания ответчика является г. Санкт-Петербург.  

Следующий пример – Определение Тюменского областного суда15: 
А. подала иск о расторжении брака и разделе имущества с Б. Цен-
тральный районный суд данный иск вернул, сославшись на нарушение 
подсудности, указав на обязательную подачу иска по месту прожива-
ния ответчика. Областной суд отменил данное решение, так как, во-
первых, у А. есть малолетний ребенок, проживающий с ней, что уже 
говорит о наличии основания использования альтернативной подсудно-
сти, а также присутствует подтвержденный факт, что последним 
известным местом нахождения ответчика является квартира истицы.  

Анализ судебной практики показывает, что суды первой инстанции 
чаще следуют общему правилу определения территориальной подсудно-
сти и направляют дела по месту жительства ответчика, однако затем су-
ды апелляционной инстанции данные решения отменяют.  

Например, Апелляционное определение Московского областного 
суда от 16.10.2019 по делу № 33-33739/2019 о передаче по подсудности 
дела о расторжении брака, взыскании алиментов, определении места 
жительства ребенка16: Р. А. Н. обратился в суд с иском к Р. А. В. о рас-
торжении брака, взыскании алиментов и определении места житель-
ства ребенка. При рассмотрении настоящего дела представителем 
ответчицы было заявлено ходатайство о передаче данного дела для 
рассмотрения по подсудности в <данные изъяты> по месту житель-
ства несовершеннолетнего ребенка и матери. Представитель истца в 
судебном заседании возражал против передачи дела по подсудности. 
Определением Красногорского городского суда Московской области от 
2 сентября 2019 г. дело направлено для рассмотрения по подсудности. 
Не соглашаясь с указанным определением суда, истец Р. А. Н. обжало-
вал его в апелляционном порядке и просил отменить, как вынесенное с 
нарушением процессуальных норм. Проверив материалы дела, обсудив 
доводы частной жалобы, судебная коллегия находит обжалуемое опре-
деление суда подлежащим отмене по следующим основаниям. Направ-
ляя дело по подсудности, суд первой инстанции исходил из того, что 
согласно ст. 28 ГПК РФ настоящий иск к ответчице предъявляется по 

                                                           
15 Определение Тюменского областного суда от 25.03.2015 по делу № 33-1470/2015. Документ 
опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
16 Апелляционное определение Московского областного суда от 16.10.2019 по делу № 33-
33739/2019. Документ опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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месту ее проживания, т. е. по правилам общей подсудности и, посколь-
ку постоянным местом жительства ответчицы и несовершеннолетне-
го ребенка является <данные изъяты>, то настоящее гражданское 
дело ошибочно принято к производству Красногорского городского суда 
Московской области. Как усматривается из материалов дела, истцом 
заявлены требования о расторжении брака, заключенного с ответчи-
цей, взыскании алиментов и определении места жительства несовер-
шеннолетнего ребенка. При этом, местом регистрации Р. А. Н. являет-
ся: <данные изъяты>, что относится к территориальной подсудности 
Красногорского городского суда Московской области. Кроме того, со-
гласно справки, выданной ГБУЗ МО «Красногорская городская больница 
№ 2 Взрослая поликлиника № 2», истцу Р. А. Н. по состоянию здоровья 
противопоказано длительное нахождение в положении сидя и стоя, 
длительные поездки, командировки и иные перемещения. Таким обра-
зом, иск о расторжении брака, взыскании алиментов и определении ме-
ста жительства ребенка был правомерно подан истцом Р. А. Н. по ме-
сту своего жительства и принят судом к своему производству с со-
блюдением правил, в данном случае, альтернативной подсудности, в 
связи с чем, должен быть разрешен по существу Красногорским город-
ским судом Московской области. 

Необходимо отметить, что реализация данных положений на прак-
тике порождает множество проблем. Остается нерешенным вопрос, как 
быть истцу в том случае, если основания для предъявления иска о рас-
торжении брака по месту жительства отсутствуют, а ответчик не имеет 
места жительства в России и имущества на данной территории17. В по-
добной ситуации выявляется пробел в законе, который лишает истца 
права на обращение в суд.  

В ч. 1 ст. 29 ГПК РФ содержатся нормы, которые облегчают задачу 
истца по поиску ответчика, место нахождения или жительства которого 
неизвестно или который не имеет места жительства в Российской Феде-
рации, предоставляя ему право обратиться в суд по месту нахождения 
его имущества либо по его последнему известному месту нахождения 
или месту жительства в Российской Федерации. Однако представим си-
туацию, когда ответчик, являясь гражданином Российской Федерации, 
никогда не проживал на территории Российской Федерации и не имел 
имущества на ее территории18. В данном случае, исходя из анализа норм 
ст. 29 ГПК РФ, следует воспользоваться специальными нормами, уста-

                                                           
17 Черникова Л. О., Эрзиманов А. Э., Эрзиманов Э. Э. Подведомственность и подсудность дел о 
расторжении брака // NovaUm.Ru. 2018. № 14. С. 200. 
18 Беспалов Ю. Ф. Разрешение судами Российской Федерации семейных дел с иностранным 
участием: теоретические и практические аспекты // Российский судья. 2020. № 4. С. 10. 
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навливающими правила определения альтернативной подсудности по 
отдельным категориям дел. Так, например, по иску о взыскании алимен-
тов и об установлении отцовства можно обратиться в суд по месту жи-
тельства истца; иски, вытекающие из договоров, в которых указано ме-
сто их исполнения, могут быть предъявлены также в суд по месту ис-
полнения такого договора (ч. 3, 9 ст. 29 ГПК РФ). 

Подобное положение воспроизводится и судебной практикой. В 
п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. 
№ 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о 
расторжении брака» установлено, что иск о расторжении брака с лицом, 
место проживания которого неизвестно, может быть предъявлен по вы-
бору истца, т. е. по последнему известному месту жительства ответчика 
или по месту нахождения его имущества, а в случае, когда с истцом 
находятся несовершеннолетние дети или выезд к месту жительства от-
ветчика для него по состоянию здоровья затруднителен, – по месту его 
жительства19. По этому поводу в публикациях по вопросам подсудности 
дел о расторжении брака отмечается, что при проживании хотя бы од-
ной из сторон в России «определение конкретного российского суда не 
вызывает трудностей: применяются нормы гл. 3 ГПК РФ»20. 

Данное мнение представляется недостаточно обоснованным. Дело 
в том, что ни законодатель, ни Верховный Суд РФ не дают ответа на 
вопрос, как быть истцу, когда основания для предъявления иска о рас-
торжении брака по месту его жительства отсутствуют, а ответчик не 
имеет и никогда не имел места жительства в Российской Федерации, так 
же как и имущества на ее территории. В этой ситуации и выявляется 
существенный пробел в гражданском процессуальном законодательстве, 
лишающий истца права на обращение в суд с иском о расторжении бра-
ка, поскольку такой суд не определен в гл. 3 ГПК РФ. Следовательно, 
закрепленные в ст. 29 ГПК РФ нормы об альтернативной подсудности 
(ч. 1, 4) не позволяют истцу в полной мере реализовать право на судеб-
ную защиту. 

Например, Апелляционное определение Московского городского 
об оставлении дела без изменения21: материалами дела установлено, 
что стороны состоят в зарегистрированном браке с дата, что под-
тверждается актовой записью адрес, Невада, США 0041700752280, 
                                                           
19 О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака : поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. № 15 (в ред. от 6 февраля 2007 г. 
№ 6) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 1. 
20 Марышева Н. И. Вопросы международной подсудности дел о расторжении брака // Журнал 
российского права. 2007. № 7. 
21 Апелляционное определение Московского городского суда от 22.01.2019 по делу № 33-
1903/2019. Документ опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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заявление D174610. От данного брака стороны имеют двоих несовер-
шеннолетних детей: ф. и. о., дата и ф. и. о., паспортные данные. В 
настоящее время семья фактически распалась, семейные отношения не 
поддерживаются, общее совместное хозяйство не ведется. Срок на 
примирение положительного результата не дал. Удовлетворяя исковые 
требования и расторгая, зарегистрированный между сторонами брак, 
суд первой инстанции, верно руководствуясь положениями ст. 21, 22 
СК РФ, 402 ГПК РФ, обоснованно исходил из того, что чувства любви 
между сторонами отсутствует, совместно они не проживают, су-
пружеские отношения не поддерживают и общее совместное хозяй-
ство не ведут. Учитывая, что предоставленный сторонам срок на 
примирение положительного результата не дал, истец настаивает на 
расторжении брака, иск верно был удовлетворен судом первой инстан-
ции, брак сторон расторгнут. В апелляционной жалобе ответчик ука-
зывает на несогласие с выводами суда первой инстанции, ссылаясь на 
то, что при рассмотрении настоящего спора судом первой инстанции 
были нарушены правила подсудности, установленные ст. 29 ГПК РФ. 
Судебная коллегия с данным доводом апелляционной жалобы согла-
ситься не может, поскольку иск был подан в суд в соответствии с пра-
вилами альтернативной подсудности разрешения спора, установленной 
п. 4 ст. 29 ГПК РФ – по месту жительства истца. Учитывая, что ис-
тец не является гражданином РФ, то в соответствии с подп. 3 п. 2 ФЗ 
«О миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства 
в РФ» адрес по которому истец состоит на постоянном учете 
(Москва, Цветной б-р, д. 2), в силу закона является его местом жи-
тельства. Поскольку указанный адрес относится к юрисдикции Мещан-
ского районного суда адрес, то довод апелляционной жалобы ответчи-
ка о нарушении подсудности при разрешении спора не состоятелен. 
Учитывая требования закона и установленные судом обстоятельства, 
суд правильно разрешил возникший спор, а доводы, изложенные в апел-
ляционной жалобе, являются необоснованными, направлены на иное 
толкование норм действующего законодательства, переоценку собран-
ных по делу доказательств и не могут служить основанием для отме-
ны решения суда. 

Или другая ситуация, когда место жительства ответчика неизвест-
но, но суд отказывает в принятии дела из-за нарушения территориаль-
ной подсудности, но в апелляции данное решение признается неправо-
мерным22: суд исходил из того, что истец с ребенком проживают в… 

                                                           
22 Апелляционное определение Московского городского суда от 10.06.2020 по делу № 33-
20925/2020. Документ опубликован не был // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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(адрес), ответчик зарегистрирован и проживает в… (адрес), т. е. сто-
роны зарегистрированы и проживают в одном субъекте РФ, а потому 
положения ст. 29 ГПК РФ к данным правоотношениям не применимы, 
иск должен быть предъявлен по правилам ст. 28 ГПК РФ – по месту 
регистрации ответчика, в Кузьминский районный суд. Суд апелляцион-
ной инстанции не может согласиться с выводом суда первой инстан-
ции, поскольку он основан на неверном применении норм процессуально-
го права. Из материалов дела следует, что истец зарегистрирована и 
проживает по адресу: …. По этому же адресу зарегистрирована по 
месту жительства несовершеннолетняя (ф. и. о., паспортные данные). 
Указанный адрес места жительства истца и несовершеннолетнего 
ребенка относится к юрисдикции Останкинского районного суда адрес. 
Таким образом, суд первой инстанции был не вправе, ссылаясь на ст. 28, 
п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, возвратить исковое заявление. С учетом из-
ложенного, вывод суда о возврате искового заявления по тем основани-
ям, что дело не подсудно Останкинскому районному суду, является не-
правильным. 

Этот пробел имеет место быть независимо от того, является ли от-
ветчик гражданином Российской Федерации или иностранцем. Так, в 
соответствии с п. 8 ч. 3 ст. 402 ГПК РФ суды в Российской Федерации 
вправе рассматривать дела с участием иностранных лиц в случае, если 
по делу о расторжении брака истец имеет место жительства в Россий-
ской Федерации или хотя бы один из супругов является российским 
гражданином23. При этом, согласно ч. 1 этой же нормы, подсудность дел 
с участием иностранных лиц судам в Российской Федерации определя-
ется по правилам гл. 3 ГПК РФ. 

Для устранения данного пробела логично было бы обратиться к 
нормам международных договоров Российской Федерации о правовой 
помощи, которые согласно ч. 4 ст. 15 Конституции РФ имеют приори-
тетное значение в правоприменительной практике Российской Федера-
ции. Однако здесь тоже могут возникнуть определенные проблемы. Во-
первых, между Российской Федерацией и соответствующим иностран-
ным государством могут отсутствовать такие договорные отношения. 
Во-вторых, как правило, даже если такие договорные отношения суще-
ствуют между государствами, в них не решаются конкретные вопросы 
подсудности, а содержится общее указание, суды какого государства 
уполномочены рассматривать те или иные категории дел. Так, в дей-
ствующей в настоящее время Конвенции о правовой помощи и право-

                                                           
23 Щурова И. С. Правовое регулирование брака и развода с участием иностранных граждан // 
Общество и право. 2020. № 4. С. 101.  
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вых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам, рати-
фицированной Российской Федерацией 10 декабря 1994 г., установлено, 
что по делам о расторжении брака применяется законодательство Дого-
варивающейся стороны, гражданами которой являются супруги в мо-
мент подачи заявления (ч. 1 ст. 28)24. 

Исходя из изложенного, видится единственный способ для устране-
ния выявленного пробела – внесение изменений в ст. 29 ГПК РФ. Как 
представляется, существует два варианта устранения данного пробела: 
исключение условий для обращения с иском о расторжении брака в суд 
по месту жительства истца или же установление иного критерия в случае 
непроживания ответчика в Российской Федерации. Однако исключение 
названных условий из ч. 4 ст. 29 ГПК РФ может создать определенные 
трудности, во-первых, при представлении необходимых доказательств по 
делу, во-вторых, при реализации права ответчика на судебную защиту. 

Ввиду этого оптимальным представляется внесение дополнений в 
ч. 4 ст. 29 ГПК РФ. Рассмотренная ситуация показала несовершенство 
такого критерия альтернативной подсудности, как последнее известное 
место жительства ответчика в Российской Федерации. Думается, что 
названную норму после слова «затруднительным» следует дополнить 
фразой следующего содержания: «или если ответчик никогда не имел 
места жительства в Российской Федерации». 

В настоящее время ввиду наличия такого пробела при регулировании 
правил альтернативной подсудности и отсутствия соответствующих разъ-
яснений Пленума Верховного Суда РФ, исходя из норм действующего 
гражданского процессуального законодательства, судьи, как представляет-
ся, при поступлении таких исковых заявлений в суд должны выносить 
определения об их возвращении на основании п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ. 

Также невозможно не отметить проблемы при применении подсуд-
ности по связи дел, а именно ее частного случая – подсудности встреч-
ного иска. Зачастую у суда возникает вопрос о том, можно ли предъяв-
лять встречный иск по месту рассмотрения первоначального иска в том 
случае, когда стороны достигли соглашения по спору в конкретном суде 
либо спор, на котором основан встречный иск, относится к исключи-
тельной подсудности. Сложность в том, что подсудность первоначаль-
ного иска может не совпадать с подсудностью встречного иска. В дан-
ном случае необходимо определить, нормы какой подсудности облада-
ют приоритетом. Законодательство содержит норму о том, что встреч-

                                                           
24 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уго-
ловным делам (Минск, 22 января 1993 г.) // Собр. законодательства РФ. 1995. № 17. Ст. 1472. 
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ный иск должен быть предъявлен по месту рассмотрения первоначаль-
ного иска независимо от подсудности.  

Таким образом, чтобы правильно определить подсудность дел о 
расторжении брака, необходимо анализировать нормы не только граж-
данского процессуального, но и семейного законодательства. Важно 
также учитывать гражданство супругов и их место жительства, а также 
другие факторы. 

Д. Э. Шагдурова  
студент магистерской подготовки 

Юридического института ИГУ 

Ж. В. Островских 
доцент кафедры уголовного права 

Юридического института ИГУ,  
канд. юрид. наук, доцент  

ОБЗОР 
судебной практики назначения несовершеннолетним  
принудительных мер воспитательного воздействия 

Правосудие в отношении несовершеннолетних правонарушителей 
должно быть направлено на то, чтобы применяемые к ним меры воздей-
ствия обеспечивали максимально индивидуальный подход к исследова-
нию обстоятельств совершенного деяния и были соизмеримы как с осо-
бенностями их личности, так и с обстоятельствами совершенного дея-
ния, способствовали предупреждению экстремистских противозаконных 
действий и преступлений среди несовершеннолетних, обеспечивали их 
ресоциализацию, а также защиту законных интересов потерпевших25. 

Принудительные меры воспитательного воздействия в соответ-
ствии со ст. 90–92 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – 
УК РФ) можно рассматривать в качестве мер компромисса или альтер-
нативных мер в борьбе с преступностью несовершеннолетних, позволя-
ющих достигать целей уголовной ответственности вне традиционной 

                                                           
25 О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уго-
ловной ответственности и наказания несовершеннолетних: постановление Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации от 01.02.2011 № 1 (ред. от 28.10.2021) // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система. 
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схемы: преступление – наказание – судимость1, что существенно рас-
ширяет возможности индивидуализации ответственности несовершенно-
летних с учетом их возрастной и индивидуально-личностной характеристи-
ки. 

 Принудительный характер мер воспитательного воздействия вы-
ражается в назначении их несовершеннолетнему, независимо от его во-
ли либо воли родителей или законных представителей. Несмотря на то 
что принудительные меры воспитательного воздействия являются мера-
ми государственного принуждения, данный вид уголовно-правового 
воздействия не ставит несовершеннолетнее лицо в положение осужден-
ного и не влечет судимость. Их особенность заключается в том, что 
применяются данные меры, как в случае освобождения несовершенно-
летнего от уголовной ответственности, так и от наказания.  

Если в ходе предварительного расследования уголовного дела о 
преступлении небольшой или средней тяжести будет установлено, что 
исправление несовершеннолетнего обвиняемого может быть достигнуто 
без применения наказания, то следователь с согласия руководителя 
следственного органа, а также дознаватель с согласия прокурора вправе 
вынести постановление о прекращении уголовного преследования и 
возбуждении перед судом ходатайства о применении к несовершенно-
летнему обвиняемому принудительной меры воспитательного воздей-
ствия, предусмотренной ч. 2 ст. 90 УК РФ. Согласно ч. 3 ст. 427 УПК 
РФ суд, получив уголовное дело с обвинительным заключением или об-
винительным актом, вправе прекратить его, при наличии к тому основа-
ний, и применить к несовершеннолетнему обвиняемому принудитель-
ную меру воспитательного воздействия. Кроме того, и на стадии рас-
смотрения уголовного дела о преступлении небольшой или средней тя-
жести суд в соответствии со ст. 431 УПК РФ может прекратить уголов-
ное дело в отношении несовершеннолетнего с применением к нему при-
нудительной меры воспитательного воздействия, предусмотренной ч. 2 
ст. 90 УК РФ. Во всех перечисленных случаях освобождения от уголов-
ной ответственности несовершеннолетнего суд выносит об этом моти-
вированное постановление. 

Принудительные меры воспитательного воздействия применяются 
в качестве освобождения от наказания, если при рассмотрении уголов-
ного дела о преступлении небольшой или средней тяжести будет уста-
новлено, что несовершеннолетний, совершивший это преступление, мо-

                                                           
1 Волков К. А. Специальный вид освобождения от уголовной ответственности несовершенно-
летних: вопросы теории и судебной практики // Российский следователь. 2015. № 9. С. 16; 
Бурлака С. А. Особенности правоотношений, возникающих в связи с применением принуди-
тельных мер воспитательного воздействия // Российский следователь. 2018. № 5. С. 34. 
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жет быть исправлен без применения уголовного наказания. В этом слу-
чае суд в соответствии с ч. 1 ст. 92 УК РФ вправе, постановив обвини-
тельный приговор, освободить несовершеннолетнего подсудимого от 
наказания и применить к нему принудительную меру воспитательного 
воздействия, предусмотренной ч. 2 ст. 90 УК РФ. На основании ч. 2 
ст. 432 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела о преступлении 
средней тяжести или тяжком преступлении (за исключением преступле-
ний, указанных в ч. 5 ст. 92 УК РФ), если будет признано достаточным 
помещение несовершеннолетнего подсудимого, совершившего это пре-
ступление, в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого 
типа, то суд, постановив обвинительный приговор, освобождает несо-
вершеннолетнего осужденного от наказания и направляет его в указан-
ное учреждение на срок до наступления совершеннолетия, но не более 
трех лет. Таким образом, если принудительная мера воспитательного 
воздействия применяется в случае освобождения несовершеннолетнего 
от наказания, то выносится обвинительный приговор.  

Изучение судебной практики назначения несовершеннолетним 
принудительных мер воспитательного воздействия показало, что чаще 
они применяются в случае освобождения от уголовной ответственности. 
Так, по данным Судебного департамента при Верховном Суде РФ в 
2020 г. было прекращено 1821 уголовное дело в связи с освобождением 
от уголовной ответственности с применением принудительных мер вос-
питательного воздействия, а от наказания с применением принудитель-
ных мер воспитательного воздействия было освобождено 791 лицо, в 
том числе 227 с помещением несовершеннолетнего в специальное учеб-
но-воспитательное учреждение закрытого типа, что в 18,5 раза меньше 
общего числа осужденных несовершеннолетних (14 703 человек)1.  

Вместе с тем, следуя разъяснениям, изложенным в п. 31 Постанов-
ления Пленума ВС РФ от 1 февраля 2011 г., суды не должны назначать 
уголовное наказание несовершеннолетним, совершившим преступления 
небольшой или средней тяжести, если их исправление может быть до-
стигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воз-
действия. В условиях приоритета восстановительного подхода2 видится 

                                                           
1 По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5669 (дата обращения: 07.11.2021). 
2 О Национальной стратегии действий в интересах детей на 2012–2017 годы : указ Президента 
РФ от 1 июня 2012 г. // КонсультантПлюс : справочная правовая система; Об утверждении 
Концепции развития до 2017 года сети служб медиации в целях реализации восстановительно-
го правосудия в отношении детей, в том числе совершивших общественно опасные деяния, но 
не достигших возраста, с которого наступает уголовная ответственность в Российской Федера-
ции : распоряжение Правительства РФ от 30 июля 2014 г. № 1430-р // КонсультантПлюс : спра-
вочная правовая система; О формировании дружественного к ребенку правосудия в системе 
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необходимым более широкое применение данной профилактической 
меры в интересах несовершеннолетних, на что ориентирует и новая ре-
дакция ст. 87 УК РФ, ставя на первое место именно принудительные 
меры воспитательного характера.  

В ходе проведенного исследования было изучено 96 опубликован-
ных постановлений и приговоров судов, связанных с назначением при-
нудительных мер воспитательного воздействия. Учитывая положение 
ч. 3 ст. 90 УК РФ о том, что несовершеннолетнему может быть назначе-
но одновременно несколько принудительных мер воспитательного воз-
действия, суды применяли предупреждение в 45,5 % рассмотренных 
случаев, передачу под надзор родителей или специализированного орга-
на – в 72,9 % (из них под надзор родителей – 51 %, комиссии по делам 
несовершеннолетним – 28,2 %), ограничение досуга – в 62,5 %, установ-
ление особых требований к поведению несовершеннолетнего – в 22,9 %. 

Предупреждение как мера уголовно-правового характера представ-
ляет собой порицание поведения несовершеннолетнего от имени суда и 
является формой официального предостережения его от подобных по-
ступков и используется судами и как самостоятельная мера воспита-
тельного воздействия, и в совокупности с другими. При ее назначении 
целесообразно отбирать расписку у несовершеннолетнего и его законно-
го представителя об уяснении ими предупреждения. При этом на судью 
возлагается большая ответственность за воспитательное воздействие на 
несовершеннолетнего в процессе вынесения такой меры. Учитывая от-
сутствие реальных последствий для несовершеннолетнего в результате 
назначения предупреждения, эффективнее назначать его совместно с 
другими мерами. В противном случае, принимая во внимание особенно-
сти личности несовершеннолетних, применение анализируемой меры 
будет носить лишь формальный характер. Приведем в качестве аргумен-
та следующий пример.  

По рассмотренному Прохоровским районным судом Белгородской 
области уголовному делу № 10-30 в отношении несовершеннолетнего 
Олейника В. А. (16 лет), в 2001 г. обвеявшегося в совершении преступле-
ния, предусмотренного ч. 2 ст. 213 УК РФ, было принято решение о 
вынесении ему и его законному представителю Олейник Л. Н. предупре-
ждения о недопущении противоправного поведения. Однако, назначив ука-
занную принудительную меру воспитательного воздействия как един-
ственную меру воздействия, примененную к подростку по данному делу, 
судья не разъяснил ее содержание. Более того, в рассмотренном деле от-

                                                                                                                                    
правосудия Российской Федерации» от 1 дек. 2014 г. : постановление Президиума Совета су-
дей РФ // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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сутствуют данные о направлении соответствующих материалов в спе-
циализированный государственный орган для постановки несовершен-
нолетнего на профилактический учет по месту его жительства1. 

При назначении такой принудительной меры воспитательного воз-
действия, как передача под надзор родителей или лиц их заменяющих, 
необходимо учитывать наличие и возможность родителя оказать воспи-
тательное воздействие на ребенка. В соответствии с п. 34 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 01.02.2011 № 1 суд должен убедиться, 
что указанные лица имеют положительное влияние на него, правильно 
оценивают содеянное, могут обеспечить его надлежащее поведение и 
повседневный контроль за ним. 

Как показывает судебная практика, такая передача возможна толь-
ко в том случае, если родители или лица, их заменяющие, способны 
обеспечить не только надзор за поведением несовершеннолетнего, но и 
положительное влияние на него. В связи с этим необходимо истребовать 
характеризующий материал, проверить условия жизни родителей, воз-
можность материального обеспечения подростка, атмосферу взаимоот-
ношений в семье и т. д. Учитывая условия современности, не каждый 
ребенок воспринимает своих родителей всерьез, считая себя умнее и 
мудрее. Соответственно такие дети не поддаются воспитанию со сторо-
ны родителей, ослушаются и, вследствие чего, совершают преступления. 
Данное обстоятельство имеет значение, так как в случае передачи несо-
вершеннолетнего под надзор родителей его преступная деятельность 
может продолжиться из-за отсутствия в его сознании влиятельного ста-
туса родителей. Ниже приведен пример, в котором отражено наличие 
авторитета родителя у ребенка, что гарантирует исправление несовер-
шеннолетнего. 

Постановлением Карабулакского районного суда Республики Ин-
гушетия № 1-77/2019 от 11 сентября 2019 г. по делу № 1-77/2019 в от-
ношении несовершеннолетнего В. применены принудительные меры 
воспитательного воздействия в виде передачи его под надзор отца с 
ограничением его пребывания вне дома после 23:00 и до 06:00 часов без 
сопровождения отца на срок 1 (один) год. Согласно фабуле уголовного 
дела, В., около 19:00 часов, находясь на стадионе, осознавая противо-
правный характер своих действий, зная, что за ним никто не наблюда-
ет, и никто не сможет ему помешать в осуществлении преступного 
умысла, направленного на тайное хищение чужого имущества, из спор-
тивной сумки, которая находилась на трибуне указанного стадиона, 

                                                           
1 Бурлака С. А. Особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних : 
учеб. пособие. 2-е изд. Белгород, 2013. С. 38.  
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совершил кражу мобильного телефона, в корпусе черного цвета, при-
надлежащего Г., причинив тем самым последнему значительный мате-
риальный ущерб на общую сумму 11 000 руб. Учитывая, что несовер-
шеннолетний В. преступление совершил впервые, характеризуется по-
ложительно, в отношении него не поступали жалобы со стороны сосе-
дей, не состоит на учете у нарколога, психиатра, а также принимая во 
внимание, что его отец согласен с применением меры воспитательного 
воздействия в виде передачи сына под его надзор, имеет положитель-
ное влияние на сына, осуждает содеянное сыном и может обеспечить 
надлежащее поведение сына и повседневный контроль за ним, суд счи-
тает целесообразным применить в отношении В. принудительные ме-
ры воспитательного воздействия, предусмотренные ч. 2 ст. 90 УК РФ, 
в виде передачи под надзор отца с ограничением его пребывания вне 
дома после 23:00 и до 06:00 часов без сопровождения отца1. 

Несмотря на то что уголовный закон не устанавливает требования о 
согласии родителей или лиц, их заменяющих, на передачу им несовер-
шеннолетнего под надзор, необходимо, чтобы такое согласие судом бы-
ло получено. Помимо этого, следует в каждом случае совершения пре-
ступлений несовершеннолетними, проводить профилактическую беседу 
с родителями об обязанности должного воспитания детей. 

Передача несовершеннолетнего под надзор специализированного 
государственного органа предполагает проведение индивидуальной 
профилактической работы с несовершеннолетним в целях его социаль-
но-педагогической реабилитации и (или) предупреждения совершения 
им новых преступлений2. 

Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
01.02.2011 № 1 таким специализированным государственным органом, 
которому в соответствии со ст. 90 УК РФ может быть передан под 
надзор несовершеннолетний, является комиссия по делам несовершен-
нолетних и защите их прав. Как показывает изучение материалов прак-
тики, суды достаточно часто передают несовершеннолетнего под надзор 
специализированного государственного органа, в основном указывая, 
что им является комиссия по делам несовершеннолетних, однако не мо-
тивируют свое решение. Думается, что мера должна применятся в том 
случае, если передача под надзор родителей или лиц их заменяющих 
нецелесообразна.  

                                                           
1 Приговор Карабулакского районного суда Республики Ингушетия от 11 сент. 2019 г. по делу 
№ 1-77/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/oCs8da4enIQ0/ (дата обращения: 06.06.2021). 
2 Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних : 
федер. закон от 24.06.1999 (ред. от 24.04.2020) № 120-ФЗ // КонсультантПлюс : справочная 
правовая система. 
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Возложение обязанности загладить причиненный вред заключается 
в фактическом возмещении несовершеннолетним своим трудом или за-
работной платой причиненного преступлением ущерба, а также компен-
сация морального вреда, оказание какой-либо помощи потерпевшему, 
принесение ему извинений, а также принятие иных мер, направленных 
на восстановление нарушенных в результате преступления прав потер-
певшего, законных интересов личности, общества и государства1.  

Целесообразность применения данной меры обусловливается нали-
чием у подростка самостоятельного заработка (платы, полученной за 
выполнение постоянной или временной работы, доходов от предприни-
мательской деятельности, стипендии и других выплат) и трудовых 
навыков. Однако изучение правоприменительной практики показывает, 
что материальный ущерб, причиненный вследствие преступления, как 
правило, возмещался в ходе предварительного следствия законными 
представителями либо путем возврата похищенного имущества2.  

Ограничение досуга и установление особых требований к поведе-
нию несовершеннолетнего предусматривает запрет на посещение опре-
деленных мест, использование определенных форм досуга, в том числе 
связанных с управлением механическим транспортным средством, пре-
быванием вне дома после определенного времени суток, выездом в дру-
гие местности без разрешения специализированного государственного 
органа, а также требование возвратиться в образовательное учреждение 
либо трудоустроиться с помощью специализированного государствен-
ного органа. Следует отметить, что перечень ограничений, которые мо-
гут быть установлены в связи с применением рассматриваемой меры, не 
является исчерпывающим (ч. 4 ст. 91 УК РФ). Учитывая, что на сего-
дняшний день распространен незаконный оборот наркотических средств 
и психотропных веществ, и несовершеннолетние зачастую совершают в 
данные преступления, в качестве ограничений можно было добавить 
такое требование, как не употреблять наркотические средства и психо-
тропные вещества. 

Например, постановлением Усольского городского суда Иркутской 
области № 1-744/2019 от 18 декабря 2019 г. в отношении несовершен-
нолетнего Г. назначены принудительные меры воспитательного воз-
действия. Так, несовершеннолетний Г., находясь на поле, действуя 
                                                           
 1 О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности : постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 27.06.2013 № 19 (ред. от 29.11.2016) // КонсультантПлюс : 
справочная правовая система. 
2 Рогова Е. В. Уголовная ответственность несовершеннолетних : учеб. пособие. Иркутск : Ир-
кутский юридический институт (филиал) Академии Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации, 2017. С. 45.  
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умышленно, с целью приобретения наркотического средства марихуаны 
в значительном размере, путем сбора верхушечных частей и листьев 
дикорастущего растения конопли, умышленно, незаконно, без цели 
сбыта, приобрел наркотическое средство растительного происхожде-
ния – марихуану в количестве 61,056 грамм, что согласно Постановле-
нию Правительства РФ от 01.10.2012 № 1002 «Об утверждении зна-
чительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содер-
жащих наркотические средства и психотропные вещества, либо их 
частей, содержащих наркотические средства или психотропные веще-
ства, для целей статей 228, 228.1, 229 и 229.1 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации», является значительным размером. После чего Г., 
действуя умышленно, с целью незаконного хранения наркотического 
средства без цели сбыта, незаконно хранил при себе в рюкзаке нарко-
тическое средство марихуану в значительном размере до момента об-
наружения и изъятия наркотического средства сотрудниками полиции. 
Суд постановил предупредить и разъяснить несовершеннолетнему 
вред, причиненный его деянием, и последствия повторного совершения 
преступлений, передать под надзор родителям, КДН и ЗП, ОДН для 
воспитательного воздействия на несовершеннолетнего и контроля за 
его поведением в течение 1 (одного) года, а также ограничить досуг, а 
именно: находиться по месту жительства с 22:00 часов вечера и до 
06:00 часов утра в течение 6 (шести) месяцев и продолжить обучение1. 

В данном случае, с учетом того, что несовершеннолетний собирал 
марихуану, вероятно, для дальнейшего потребления, стоило в качестве 
ограничений добавить такое требование, как не употреблять наркотиче-
ские средства и психотропные вещества, а также поставить его на учет у 
врача-нарколога.  

Помещение в специальное учебно-воспитательное учреждение за-
крытого типа применяется как принудительная мера воспитательного 
воздействия в целях исправления несовершеннолетнего осужденного к 
лишению свободы за совершение преступления средней тяжести, а так-
же тяжкого преступления, и нуждающегося в особых условиях воспита-
ния, обучения и требующего специального педагогического подхода. 
Данная мера является наиболее строгой по сравнению с ранее рассмот-
ренными, поскольку предполагает определенные ограничения для несо-
вершеннолетнего в части его нахождения в специализированном учеб-
ном заведении. Одним из условий правильного применения положений, 
предусмотренных ч. 2 ст. 92 УК РФ является нуждаемость несовершен-

                                                           
1 Приговор Усольского городского суда Иркутской области от 22 января 2019 г. по делу № 1-
70/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/x6a3BQhqp7Y8/ (дата обращения: 05.06.2021) 
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нолетнего в особых условиях воспитания, обучения и в специальном 
педагогическом подходе.  

Так, приговором Великолукского городского суда Псковской обла-
сти Г. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 158 и ч. 1 ст. 223 УК РФ. Согласно указанному приговору суд 
пришел к выводу о том, что исправление несовершеннолетнего подсу-
димого Г. возможно с применением уголовного наказания в виде лише-
ния свободы, с применением ст. 73 УК РФ, но в соответствии со ст. 92 
УК РФ, поскольку он нуждается в особых условиях воспитания и обуче-
ния, требует специального педагогического подхода. В связи с чем суд 
посчитал необходимым освободить его от уголовного наказания с 
направлением в специальное учебно-воспитательное учреждение за-
крытого типа органа управления образования1. 

Отдельно следует обратить внимание, что в случае изменения кате-
гории преступления, совершенного несовершеннолетним, с тяжкого на 
категорию средней тяжести, неуместно применения принудительных 
мер воспитательного воздействия. Согласно ст. 90 УК РФ, от наказания 
освобождаются несовершеннолетние, совершившие преступления не-
большой и средней тяжести, соответственно факт совершения несовер-
шеннолетним тяжкого преступления неопровержим. Несмотря на то, что 
с учетом фактических обстоятельств совершенного тяжкого преступле-
ния и степени его общественной опасности, категория преступления 
была изменена на категорию средней тяжести, это не изменяет того фак-
та, что несовершеннолетний осознавал большую общественную опас-
ность совершаемого им преступления. 

В качестве примера можно привести постановление Усольского 
городского суда Иркутской области № 1-759/2019 от 24 декабря 
2019 г., согласно которому несовершеннолетний Д. подошел к спящему в 
состоянии алкогольного опьянения М., после чего, убедившись, что за 
ним никто не наблюдает, осознавая, что действует тайно, с целью 
хищения имущества М., действуя умышленно, осознавая общественную 
опасность своих действий, предвидя возможность наступления обще-
ственно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда 
собственнику и желая этого, тайно, из корыстных побуждений, похи-
тил выпущенную на имя М. банковскую карту, после чего, воспользо-
вавшись тем, что похищенная карта позволяла расплачиваться за при-
обретенные товары стоимостью менее 1000 руб., не вводя ПИН-код, 
похитил денежные средства, принадлежащие М. Несовершеннолетний 
                                                           
1 Приговор Великолукского городского суда Псковской области от 31 июля 2012 г. по делу 
№ б/н. URL: https://rospravosudie.com/court-velikolukskij-gorodskoj-sud-pskovskaya-oblast-s/act-
106861897 (дата обращения: 10.11.2021) 
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Д., совершив покупки в разных магазинах и расплатился за них деньгами, 
хранившимися на банковском счете, открытой на имя М., тем самым 
похитил денежные средства, принадлежащие М. на общую сумму 5390 
руб., чем причинил потерпевшему значительный ущерб. Таким образом, 
несовершеннолетний Д. совершил преступление, предусмотренное п. «г» 
ч. 3 ст. 158 УК РФ, а именно кражу, совершенную с банковского счета. 
Из исследованных материалов уголовного дела установлено, что пре-
ступление, совершенное Д., относится к категории тяжкого преступ-
ления, совершено им в несовершеннолетнем возрасте, при этом он 
впервые привлекается к уголовной ответственности, вину признал пол-
ностью, своими действиями активно способствовал раскрытию и рас-
следованию преступления, полностью возместил потерпевшему ущерб, 
причиненный в результате преступления, характеризуется в целом с 
удовлетворительной стороны по месту жительства и по месту обуче-
ния. Судом по настоящему уголовному делу не установлено отягчающих 
обстоятельств. Вредных последствий противоправных действий под-
судимого по настоящему уголовному делу не наступило. Причиненный в 
результате совершения преступления ущерб полностью возмещен по-
терпевшему, претензий материального характера со стороны потер-
певшего не имеется. С учетом фактических обстоятельств преступ-
ления и степени его общественной опасности, совокупности смягчаю-
щих обстоятельств и отсутствия отягчающих, на основании ч. 6 
ст. 15 УК РФ, суд снижает категорию преступления с тяжкой на ка-
тегорию средней тяжести и применяет принудительные меры воспи-
тательного воздействия1. 

При решении вопроса о применении ст. 90–92 УК РФ факт привле-
чения несовершеннолетнего ранее к уголовной ответственности не явля-
ется препятствующим основанием, так как в отличие о других норм уго-
ловного законодательства (например, ст. 75, 76, 76.1, 76.2 УК РФ), в них 
не указано на совершение лицом преступления впервые. Вместе с тем, 
представляется, что это обстоятельство имеет важное значение, так как в 
рассмотренной нами судебной практике не встречалось случаев осво-
бождения от уголовной ответственности или наказания ранее судимых 
несовершеннолетних лиц.  

Однако не стоит забывать об административной ответственности и 
ее превентивной функции и учитывать факты привлечения несовершен-
нолетних в качестве обстоятельств, свидетельствующих о возможности 

                                                           
1 Постановление Усольского городского суда Иркутской области от 24 декабря 2019 г. по делу 
№ 1-759/2019. URL: https://sudact.ru/regular/doc/0Le0jHiMxMY8/ (дата обращения: 05.06.2021) 
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или невозможности исправления лица путем применения принудитель-
ных мер воспитательного воздействия.  

Постановлением Городовиковского районного суда Республики 
Калмыкия № 1-36/2020 от 20 мая 2020 г. установлено, что Несовер-
шеннолетний Ш. группой лиц по предварительному сговору совершил 
кражу чужого имущества, квалифицируемое по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК 
РФ. Несовершеннолетний Ш. по предварительному сговору с С., в от-
ношении которого уголовное дело рассматривалось по существу Горо-
довиковским районным судом, из корыстных побуждений, с целью 
наживы демонтировал принадлежащего потерпевшей Е. комбайна, по-
сле чего тайно похитил демонтированные детали, причинив собствен-
нику имущества материальный ущерб на общую сумму 81 398 руб. Со-
гласно данным, характеризующим личность несовершеннолетнего об-
виняемого, установлено, что Ш. не женат, не работает, обучается на 
1-м курсе в БПОУ РК «Многопрофильный колледж» по специальности 
«Мастер по ремонту и обслуживанию автомобилей», не судим, по ме-
сту жительства характеризуется положительно, по месту учебы – 
имеет пропуски занятий без уважительных причин, в 2018 г. и в 2019 г. 
привлекался к административной ответственности, наказание в виде 
штрафов не исполнил. Суд постановил применить к несовершеннолет-
нему Ш. принудительные меры воспитательного воздействия в виде 
предупреждения, передачи его под надзор специализированного государ-
ственного органа в Подразделение по делам несовершеннолетних МО 
МВД России «Городовиковский» сроком на 6 (шесть) месяцев, ограни-
чения досуга и установления особых требований к поведению несовер-
шеннолетнего сроком на 6 (шесть) месяцев1. 

На наш взгляд, вывод суда о возможности применения принуди-
тельных мер воспитательного воздействия является ошибочным. В дан-
ном случае за несовершеннолетним было замечено девиантное поведе-
ние, так же ему дважды назначались административные штрафы, кото-
рые он не исполнил. Следовательно, назначаемые ему наказания были 
недейственны и не достигли своей цели, то есть исправления. 

 Кроме того, стоит обратить внимание на несовершеннолетних, во-
влеченных в совершение преступления взрослыми. Оценивая действия 
несовершеннолетнего, необходимо учитывать, что вовлекаемое лицо 
совершает ряд действий для возбуждения у несовершеннолетнего жела-
ния совершить преступление, то есть без активного участия взрослого 
лица несовершеннолетний не стал бы задумываться о противоправных 

                                                           
1 Постановление Городовиковского районного суда Республики Калмыкия от 20 мая 2020 г. по делу 
№ 1-36/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/mrxmLA2ORgri/ (дата обращения: 11.06.2021) 
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деяниях. В случае совершения преступления несовершеннолетнего в 
сговоре со взрослым, важно устанавливать наличие или отсутствие при-
знаков состава преступления, предусмотренного ст. 150 УК РФ, так как 
от этого зависит возможность применения принудительных мер воспи-
тательного воздействия в отношении несовершеннолетнего. В случае 
совершения преступления несовершеннолетним самостоятельно, он осо-
знает общественную опасность совершаемого им деяния и предвидит 
возможность или неизбежность наступления общественно опасных по-
следствий, а в случае вовлечения несовершеннолетнего в преступную 
деятельность, последний поддается обещаниям, обману, угрозам и дру-
гим способам давления на него со стороны лица, достигшего 18 лет. Ко-
гда подростку что-то обещают за совершение преступления, у него воз-
никает умысел не на совершение преступления, а на получение обещан-
ного вознаграждения. В случае обмана, ребенок вводится в заблуждение 
и не всегда осознает общественную опасность совершаемых деяний, и 
его умысел направлен на совершение деяния, информацию по которой 
ему дали заведомо ложную. При совершении преступления несовер-
шеннолетним под угрозами, он имеет желание избавиться от возможно-
го получения вреда любым путем. 

Соответственно, в каждом случае вовлечения несовершеннолетнего 
в совершение преступления, к несовершеннолетнему целесообразно 
применять ст. 90 УК РФ, если он ранее не привлекался к администра-
тивной и уголовной ответственности, имеет положительный характери-
зующий материал с места учебы и по месту жительства, а также не стоит 
на учете в КДН. 

Например, приговором Ртищевского районного суда Саратовской 
области № 1-3/2020 от 3 февраля 2020 г. установлено, что Е., встре-
тив несовершеннолетних Ж. и З., достоверно зная, что они являются 
несовершеннолетними, осознавая, что своими действиями он вовлекает 
несовершеннолетних в совершение преступления, предложил последним 
совершить совместно с ним тайное хищение многожильных медных 
кабелей с закрытой трансформаторной подстанции, принадлежащей 
АО «Прудовое». Пользуясь при этом авторитетом старшего по воз-
расту, разжигая жажду наживы и корыстные стремления, обещая 
продать похищенное, а вырученные деньги поделить между собой, воз-
будил желание несовершеннолетних Ж. и З. из корыстных побуждений 
совершить активные противоправные действия. На предложение Е., 
Ж. и З. ответили согласием, и, тем самым, вступили с ним в предвари-
тельный сговор. Е. и несовершеннолетние Ж. и З., незаконно проникнув 
и находясь в помещении закрытой трансформаторной подстанции, 
принадлежащей АО «Прудовое», действуя совместно и согласованно, 
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группой лиц по предварительному сговору, пользуясь тем, что их никто 
не видит и не может пресечь их преступные действия, при помощи пил 
по металлу, спилили и тайно похитили три многожильных медных ка-
беля на общую сумму 1080 руб. То есть, Е. и несовершеннолетние Ж. и 
З. совершили преступление, предусмотренное пп. «а», «б» ч. 2 ст. 158 
УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества, совер-
шенное группой лиц по предварительном сговору с незаконным проник-
новением в иное хранилище. Подсудимые Ж. и З. свою вину признали 
полностью, в содеянном деянии раскаялись, активно способствовали 
раскрытию и расследованию преступления, ранее не судимы. Кроме то-
го, суд учитывает их состояние здоровья и несовершеннолетний воз-
раст. Данные обстоятельства, суд признает обстоятельствами, смяг-
чающими наказание Ж. и З. Обстоятельств, отягчающих их наказание, 
предусмотренных ст. 63 УК РФ, суд не усматривает. Учитывая сово-
купность данных обстоятельств, суд приходит к выводу о том, что 
предусмотренные ст. 43 УК РФ цели наказания могут быть достигнуты 
при назначении Ж. и З. наказания в виде штрафа в доход государства, с 
применением ч. 2 ст. 88 УК РФ. В соответствии с п. «а» ч. 2 ст. 90 УК РФ 
суд принял решение применить в отношении Ж. и З. принудительную меру 
воспитательного воздействия в виде предупреждения1. 

Подводя итоги проведенного выборочного исследования судебной 
практики назначения несовершеннолетним принудительных мер воспи-
тательного воздействия, можно резюмировать следующее. Несмотря на 
значительное расширение возможности применения к несовершенно-
летним лицам принудительных мер воспитательного воздействия, су-
дебная статистика свидетельствует о том, что на практике суды далеко 
не всегда используют их потенциал. Вместе с тем весьма эффективной с 
точки зрения воспитательного воздействия на несовершеннолетнего и 
предупреждения совершения им новых преступлений служит назначе-
ние сразу нескольких принудительных мер воспитательного воздей-
ствия, позволяющих контролировать последующее поведение в течение 
определенного периода.  

 

                                                           
1 Приговор Ртищевского районного суда Саратовской области от 3 февраля 2020 г. по делу 
№ 1-3/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/FfoqoRh4GX1K/ (дата обращения: 10.06.2021) 
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ОБЗОРЫ АРБИТРАЖНОГО СУДА  
ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА 

А. В. Бабаева  
судья третьего судебного состава  

Арбитражного суда Иркутской области  

ОБЗОР 
практики применения арбитражными судами  

обеспечительных мер при рассмотрении  
корпоративных споров 

Согласно сведениям статистической отчетности за период с 2018 
по 2020 г. Арбитражным судом Иркутской области рассмотрено 2 055 
заявлений об обеспечении исковых требований, из них: 774 – в 2018 г., 
727 – в 2019 г., 554 – в 2020 г. Обоснованными признаны обеспечитель-
ные меры по 1 072 заявлениям (52 % от общего количества рассмотрен-
ных судами заявлений о применении обеспечительных мер), из них: 
423 – в 2018 г. (55 % от общего количества рассмотренных заявлений), 
355 – в 2019 г. (49 %), в 2020 г. – 226 (41 %).  

Основания и порядок применения обеспечительных мер установ-
лены положениями главы 8 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – АПК РФ). В соответствии с положения-
ми ст. 90 АПК РФ и разъяснениями, изложенными в п. 9, 10 Постанов-
ления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
12.10.2006 № 55 «О применении арбитражными судами обеспечитель-
ных мер» (далее – Постановление Пленума ВАС РФ № 55), при приме-
нении обеспечительных мер арбитражный суд исходит из того, что 
обеспечительные меры допускаются на любой стадии процесса при 
наличии одного из следующих оснований: 

1) непринятие мер может затруднить или сделать невозможным ис-
полнение судебного акта, в том числе, если исполнение судебного акта 
предполагается за пределами Российской Федерации; 

2) в целях предотвращения причинения значительного ущерба заявителю. 
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Необходимо отметить, что поскольку действующее законодатель-
ство не предусматривает конкретных обязательных оснований для приня-
тия мер по обеспечению иска, оценка необходимости их применения про-
изводится судом, в соответствии со ст. 71 АПК РФ, по своему внутренне-
му убеждению, основанному на изучении конкретных обстоятельств дела. 

При этом при разрешении вопроса о принятии обеспечительных 
мер при рассмотрении корпоративных споров суду следует учитывать 
особенности, предусмотренные ст. 225.6 АПК РФ.  

Наряду с возможностью принятия обеспечительных мер, перечис-
ленных в ч. 1 ст. 91 АПК РФ, положениями ч. 3 ст. 225.6 определены спе-
циальные обеспечительные меры – по корпоративным спорам, а именно:  

1) наложение ареста на акции, доли в уставном (складочном) капи-
тале хозяйственных обществ и товариществ, паи членов кооперативов;  

2) запрещение ответчику и другим лицам совершать сделки и дру-
гие действия в отношении акций, долей в уставном (складочном) капи-
тале хозяйственных обществ и товариществ, паев членов кооперативов;  

3) запрещение органам юридического лица принимать решения ли-
бо совершать иные действия по вопросам, относящимся к предмету спо-
ра или непосредственно с ним связанным;  

4) запрещение юридическому лицу, его органам или участникам, а 
также иным лицам исполнять решения, принятые органами этого юри-
дического лица;  

5) запрещение держателю реестра владельцев ценных бумаг и (или) 
депозитарию осуществлять записи по учету или переходу прав на акции 
и иные ценные бумаги, а также совершать другие действия в связи с 
размещением и (или) обращением ценных бумаг. 

При этом, на основании ч. 4 ст. 225.6 АПК РФ арбитражным судом 
могут быть приняты иные обеспечительные меры по корпоративным 
спорам, в том числе одновременно несколько обеспечительных мер. 

По общему правилу рассмотрение заявления об обеспечении иска 
арбитражным судом, в производстве которого находится дело, осуществля-
ется судьей единолично не позднее следующего дня после дня поступления 
заявления в суд без извещения сторон (ч. 1.1 ст. 93 АПК РФ). 

Положениями ст. 225.6 АПК РФ установлено исключение из вы-
шеуказанного общего правила в части процессуального срока и порядка 
рассмотрения заявления об обеспечении иска при рассмотрении судом 
дел по корпоративным спорам. 

Частью 7 ст. 225.6 АПК РФ суду предоставлено право назначить 
судебное заседание по рассмотрению заявления об обеспечении иска по 
исковому заявлению в рамках корпоративного спора в случае, если при 
рассмотрении заявления о принятии обеспечительных мер у арбитраж-
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ного суда возникла необходимость заслушать объяснения лиц, участву-
ющих в деле, и лицо, обратившееся с заявлением об обеспечении иска, 
не предоставило встречное обеспечение, предусмотренное ч. 4 ст. 225.6 
АПК РФ. Такое судебное заседание должно быть проведено в срок, не 
превышающий пятнадцати дней со дня поступления такого заявления в 
арбитражный суд. При этом, определение о принятии заявления к про-
изводству арбитражного суда, в котором указывается время и место су-
дебного заседания, принимается судом не позднее следующего дня по-
сле дня поступления заявления об обеспечении иска. 

Значительную часть дел по корпоративным спорам составляют 
споры, связанные с оспариванием решений общего собрания участников 
(в том числе о назначении/ прекращении полномочий единоличного ис-
полнительного органа общества). В качестве обеспечительных мер по 
таким спорам истец нередко заявляет о применении обеспечительных 
мер в виде приостановления действия оспариваемого решения. Заявляя о 
необходимости принятия указанной обеспечительной меры, истец рас-
считывает, в частности, на лишение единоличного исполнительного ор-
гана права осуществлять соответствующие полномочия.  

Арбитражные суды, как правило, отказывают в принятии обеспе-
чительных мер в виде приостановления решения общего собрания.  

Так, Арбитражный суд Нижегородской области определением от 
08.05.2019 по делу № А43-17960/2019 отказал в принятии обеспечи-
тельной меры в виде приостановления действия оспариваемого решения 
собрания участников общества, которым, в том числе, был избран еди-
ноличный исполнительный орган, в связи с тем, что судом установлен 
факт внесения в ЕГРЮЛ соответствующей записи о директоре обще-
ства на момент рассмотрения судом заявления об обеспечении иска. 
Суд указал, что с момента внесения регистрирующим органом соот-
ветствующей записи об изменении сведений о лице, имеющем право без 
доверенности действовать от имени общества, принятие испрашива-
емых истцом обеспечительных мер нецелесообразно.  

Необходимо отметить, что сведения о единоличном исполнитель-
ном органе с момента внесения их в ЕГРЮЛ обладают свойством пуб-
личной достоверности. Принятие испрашиваемых обеспечительных мер 
фактически приведет к невозможности осуществлять Обществом хозяй-
ственную деятельность, в том числе, исполнять установленные законом 
обязанности (по уплате налогов и сборов), осуществлять расчеты с 
контрагентами, поскольку полномочия прежнего директора оспаривае-
мым решением внеочередного общего собрания прекращены, а в силу 
обеспечительной меры полномочия нового директора будут приоста-
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новлены, что является недопустимым в силу прямого запрета, установ-
ленного положениями ч. 1 ст. 225.6 АПК РФ.  

 Арбитражный суд Республики Саха (Якутия) в определении от 
17.07.2018 по делу № А58-5615/2018 указал, что принятие испрашивае-
мых обеспечительных мер может привести к невозможности осу-
ществления обществом хозяйственной деятельности; обоснованность 
требований, предъявленных к ответчику, не презюмируется, подлежит 
оценке судом. Суд считает, что обеспечительная мера лишит органы 
управления общества, нелигитимность которых в настоящее время 
еще не установлена, возможности осуществлять свою деятельность. 

Отказывая в удовлетворении заявлений о принятии указанных 
обеспечительных мер, суды также исходят из того, что исполнение су-
дебного акта о признании недействительным решения собрания участ-
ников выражается в том, что оспариваемое решение собрания не подле-
жит исполнению. В случае, если признанное судом недействительным 
решение собрания будет исполнено, действия по исполнению такого 
решения не повлекут правовых последствий. Риск таких последствий 
принимает на себя сторона, исполнившая недействительное решение 
собрания. Следовательно, непринятие заявленных истцом обеспечи-
тельных мер, не может затруднить или воспрепятствовать исполнению 
судебного акта.  

Изложенная правовая позиция нашла отражение в постановлении 
Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.10.2015 по 
делу № А13-10825/2015, определениях Арбитражных судов Ставрополь-
ского края от 04.02.2020 по делу № А63-13931/2019, Пермского края от 
15.10.2019 по делу № А50-9418/2019, Иркутской области от 06.09.2019 
по делу № А19-20946/2019). 

В судебной арбитражной практике также сформирован правовой 
подход, согласно которому до вынесения судебного решения по суще-
ству спора для исключения препятствий в целесообразности рассмотре-
ния заявленного иска, а также в целях обеспечения баланса интересов 
заинтересованных сторон в спорных правоотношениях обеспечительные 
меры должны быть направлены на закрепление существующего их со-
стояния (status quo). При этом совпадение обеспечительных мер с иско-
выми требованиями является недопустимым, поскольку результатом 
принятия обеспечительных мер не может быть принудительное возло-
жение на ответчика обязанности совершить действия (воздержаться от 
совершения действий) ввиду того, что такой результат может быть по-
лучен только в случае удовлетворения исковых требований судом по 
итогам разрешения спора по существу.  
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Данный правовой подход применяется арбитражными судами и 
при рассмотрении дел по корпоративным спорам: постановление Ар-
битражного суда Уральского округа от 02.06.2020 по делу № А76-
49953/2019, определение Арбитражного суда Северо-Кавказского окру-
га от 12.02.2020 по делу № А18-839/2019, Арбитражных судов Влади-
мирской области от 12.05.2020 по делу № А11-424/2020, Приморского 
края от 05.08.2019 по делу № А51-16325/2019, Красноярского края от 
30.03.2018 по делу № А33-7581/2018).  

Нередко обращение в суд с заявлением о принятии обеспечитель-
ных мер и, соответственно, разрешение судом вопроса о наличии осно-
ваний для их принятия сопряжено с наличием корпоративного конфлик-
та в обществе и необходимостью сохранения существующего состояния 
отношений между сторонами до разрешения спора по существу.  

Арбитражные суды при рассмотрении вопроса о необходимости 
принятия обеспечительных мер принимают указанное обстоятельство 
во внимание, оценивая, приведет ли испрашиваемая обеспечительная 
мера к сохранению существующего состояния правоотношений между 
сторонами, либо приведет к причинению ущерба интересам общества и 
нарушению баланса интересов истца и ответчика (постановления Ар-
битражного суда Восточно-Сибирского округа от 09.04.2019 по делу 
№ А33-26360/2018, Арбитражного суда Уральского округа от 
24.12.2020 по делу № А76-34748/2018, определения Арбитражных судов 
Краснодарского края от 27.03.2020 по делу № А32-47630/2018, Забай-
кальского края от 04.06.2019 по делу № А78-7168/2019, Иркутской об-
ласти от 04.12.2019 по делу № А19-29144/2018).  

В условиях корпоративного конфликта, а также в случае предъяв-
ления требований об исключении участника из состава участников об-
щества, истец, как правило, заявляет о принятии обеспечительных мер в 
виде наложения ареста на долю в уставном капитале общества и запрете 
ФНС осуществлять регистрационные действия в отношении доли в 
уставном капитале.  

Указанные меры, как правило, признаются судом связанными с за-
явленными исковыми требованиями, соразмерными им, а также позво-
ляющими обеспечить сохранение существующего состояние отноше-
ний между сторонами (status quo): определения Арбитражных судов 
Челябинской области от 10.09.2019 по делу № А76-34748/2018, Амур-
ской области от 03.09.2018 по делу № А04-4269/2018, Кемеровской об-
ласти от 13.04.2018 по делу № А27-22290/2017.  

Необходимо отметить, что в соответствии с ч. 1 ст. 8 АПК РФ су-
допроизводство в арбитражном суде осуществляется на основе равно-
правия сторон. В силу ч. 1 ст. 98 АПК РФ ответчик и другие лица, чьи 
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права и (или) законные интересы нарушены обеспечением иска, после 
вступления в законную силу судебного акта арбитражного суда об отка-
зе в удовлетворении иска вправе требовать от лица, по заявлению кото-
рого были приняты обеспечительные меры, возмещения убытков в по-
рядке и в размере, которые предусмотрены гражданским законодатель-
ством, или выплаты компенсации. Таким образом, имущественные ин-
тересы ответчика при принятии судом обеспечительных мер, обеспече-
ны возможностью присуждения в свою пользу компенсации, либо воз-
никших убытков по правилам ст. 98 АПК РФ. 

Е. Г. Железняк 
судья третьего судебного состава 

Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 

С. А. Корешкова 
заместитель начальника отдела правовой статистики и 

обобщения судебной практики 
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 

ОБЗОР 
особенностей рассмотрения споров  

о взыскании стоимости безучетного потребления 
 электрической энергии 

Основным направлением энергетической политики России являет-
ся повышение эффективности, надежности, доступности и качества удо-
влетворения внутреннего спроса на все энергоресурсы, технологии и 
услуги в сфере энергетики для содействия социально-экономическому 
развитию страны, а также укреплению и сохранению позиций Россий-
ской Федерации в мировой энергетике2. 

Совершенствование законодательства в данной сфере, развитие энер-
гетической отрасли, повышение спроса на энергоресурсы, не могло не от-
разиться на количестве и характере споров, рассматриваемых в судах.  

Так, согласно данным автоматизированной информационной си-
стемы «Судопроизводство» в 2014 г. Арбитражным судом Восточно-
Сибирского округа рассмотрено 249 дел о неисполнении или ненадле-
жащем исполнении обязательств по договорам энергоснабжения, что 
                                                           
2 Об утверждении Энергетической стратегии Российской Федерации на период до 2035 года : 
распоряжение Правительства РФ от 09.06.2020 № 1523-р // Собр. законодательства РФ. 2020. 
№ 24. Ст. 3847. 
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составило 5,2 % от общего количества дел, рассмотренных судом окру-
га, тогда как в 2020 г. рассмотрено 638 дел, что составило 13,1 % от об-
щего количества рассмотренных за год дел. 

Значительная часть споров указанной категории связана со взыска-
нием стоимости безучетного потребления электрической энергии. 

Действующее законодательство обязывает осуществлять расчеты за 
потребленные энергетические ресурсы на основании данных об их ко-
личественном значении, определенных при помощи приборов учета ис-
пользуемых энергетических ресурсов (п. 2 ст. 13 Федерального закона 
от 23.11.2009 № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энерге-
тической эффективности и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации»). 

Обеспечение надлежащего технического состояния, безопасности 
эксплуатируемых энергетических сетей, исправности используемых 
приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии, а также 
соблюдение режима потребления энергии, по общему правилу, возло-
жено на абонента (потребителя, собственника; ст. 539, 543 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации). 

Достоверность данных учета потребленных энергетических ресур-
сов обеспечивается путем соблюдения нормативно установленных тре-
бований к техническим характеристикам приборов учета (определенным 
законодательством об электроэнергетике, об обеспечении единства из-
мерений, нормативно-технических документов и государственных стан-
дартов), в том числе периодичности поверки (ст. 9 федерального закона 
от 26.06.2008 № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений», далее – 
Закон № 102-ФЗ). 

В соответствии с п. 2 Основных положений функционирования 
розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном 
ограничении режима потребления электрической энергии, утвержден-
ных постановлением Правительства Российской Федерации от 
04.05.2012 № 442 (в редакции, действующей до 01.07.20203, далее – Ос-
новные положения № 442) под безучетным потреблением понимается 
потребление электрической энергии с нарушением установленного до-
говором энергоснабжения (купли-продажи (поставки) электрической 
энергии (мощности), договором оказания услуг по передаче электриче-

                                                           
3 С 1 июля 2020 г. вступило в законную силу Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 18.04.2020 № 554 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Россий-
ской Федерации по вопросам совершенствования организации учета электрической энергии». 
В настоящей статье приводится судебная практика арбитражных судов за период с 2017 по 
2019 г. и первое полугодие 2020 г. 
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ской энергии) и названными Основными положениями порядка учета 
электрической энергии со стороны потребителя (покупателя), выразив-
шимся во вмешательстве в работу прибора учета (системы учета), обя-
занность по обеспечению целостности и сохранности которого (кото-
рой) возложена на потребителя (покупателя), в том числе в нарушении 
(повреждении) пломб и (или) знаков визуального контроля, нанесенных 
на прибор учета (систему учета), в несоблюдении установленных дого-
вором сроков извещения об утрате (неисправности) прибора учета (си-
стемы учета), а также в совершении потребителем (покупателем) иных 
действий (бездействия), которые привели к искажению данных об объе-
ме потребления электрической энергии (мощности). 

Согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федера-
ции, изложенной в определении от 27 сентября 2017 г. по делу № А31-
1689/2016, из понятия безучетного потребления, приведенного в п. 2 
Основных положений № 442, следует, что безучетное потребление 
электрической энергии действующее законодательство обуславливает 
совершением потребителем различных действий, одни из которых яв-
ляются основанием для квалификации в качестве безучетного потреб-
ления в силу факта их совершения потребителем, тогда как другие дей-
ствия для подобной квалификации должны привести к искажению дан-
ных об объеме потребления электрической энергии. 

К первой группе относятся действия, выразившиеся во вмешатель-
стве потребителя в работу прибора (системы) учета, в том числе нару-
шение (повреждение) пломб или знаков визуального контроля, нанесен-
ных на прибор (систему) учета, а также несоблюдение установленных 
договором сроков извещения об утрате (неисправности) прибора (си-
стемы) учета. Совершение перечисленных действий не требует установ-
ления судом каких-либо последствий, связанных с достоверностью по-
казаний приборов учета после их совершения, и является основанием 
для применения расчетного способа определения объема электроэнер-
гии, подлежащего оплате таким потребителем.  

Так, в рамках дела № А33-34940/2019, гарантирующий поставщик 
обратился в арбитражный суд с иском к потребителю о взыскании за-
долженности по акту о безучетном потреблении электроэнергии. 
Установив факт вмешательства ответчика в работу системы учета 
(самовольное подключение медного провода до прибора учета), судеб-
ные инстанции пришли к выводу о наличии безучетного потребления 
ответчиком электрической энергии и взыскали имеющуюся задолжен-
ность, начисленную на основании указанного акта. При этом Арбит-
ражный суд Восточно-Сибирского округа, отклоняя доводы ответчика 
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об отсутствии нарушения целостности пломб на приборе учета и 
вмешательства в работу прибора учета, указал, что исправность при-
бора учета не имеет в данном случае правового значения ввиду того, 
что безучетное потребление осуществлено потребителем путем под-
ключения кабеля до прибора учета. По смыслу п. 2 Основных положений 
№ 442 указанное нарушение является основанием для квалификации по-
требления электрической энергии в качестве безучетного. 

Кроме того, необходимо отметить, что основным квалифицирую-
щим признаком такого правонарушения являются виновные действия 
потребителя, направленные на искажение данных учета электрической 
энергии, которые могут выражаться в виде повреждения поверительных 
клейм, срыва пломб энергоснабжающей организации, искусственного 
торможения диска, изменения схемы подключения электросчетчика или 
трансформаторов тока и так далее. 

Сам по себе акт о неучтенном потреблении не является безуслов-
ным и исключительным доказательством безучетного потребления, и 
абонентом могут быть представлены иные доказательства, опровергаю-
щие данное обстоятельство, оценка которых судами позволяет исклю-
чить возможность применения расчетного способа исчисления объема 
потребленной электроэнергии. В качестве доказательств допускаются 
письменные и вещественные доказательства, объяснения лиц, участву-
ющих в деле, заключения экспертов, консультации специалистов, пока-
зания свидетелей, аудио- и видеозаписи, иные документы и материалы (ч. 2 
ст. 64 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации). 

Например, при рассмотрении дела № А33-21581/2018, суды первой 
и апелляционной инстанций установили, что повреждение пломб яви-
лось следствием самопроизвольного их отпадения в результате нару-
шения третьим лицом требований, предъявляемых к установке пломб; 
вина абонента в нарушении целостности пломб истцом не была дока-
зана, в связи с чем, суды пришли к выводу об отсутствии оснований для 
определения размера задолженности абонента за потребленную элек-
трическую энергию расчетным путем и отказали в удовлетворении 
исковых требований сетевой организации. Арбитражный суд Восточ-
но-Сибирского округа оставил без изменения решение суда первой ин-
станции и постановление суда апелляционной инстанции. 

В рамках дела № А33-15356/2017, по результатам проверки объ-
екта абонента гарантирующим поставщиком составлен акт о без-
учетном потреблении электроэнергии в связи с отсутствием пломб, 
установленных на вводном автомате, а также самовольным демон-
тажем прибора учета. Вместе с тем суды установили, что прибор 
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учета абонента был поврежден в результате пожара, о чем сетевая 
организация была незамедлительно уведомлена; пломбы на вводном ком-
мутационном аппарате и на цепях напряжения были сняты при демон-
таже прибора учета, который впоследствии был передан сетевой орга-
низации; показания нового прибора учета надлежащим образом переда-
вались ответчиком истцу; вся потребленная в спорный период электри-
ческая энергия абонентом оплачена. В связи с изложенным, несмотря на 
то, что показания поврежденного пожаром прибора учета не были за-
фиксированы на момент демонтажа, суды не нашли оснований для опре-
деления размера задолженности ответчика расчетным способом исходя 
из максимальной мощности энергопринимающих устройств. 

Ко второй группе относятся иные, не связанные с вмешательством 
в работу прибора учета, действия потребителя, которые привели к иска-
жению данных об объеме потребления электрической энергии, что мо-
жет иметь место с учетом совершенствования технических способов 
воздействия на функционирование счетного оборудования, фиксирую-
щего количество переданной энергии. В таком случае предполагается 
правильность работы прибора учета, пока иное не будет доказано гаран-
тирующим поставщиком (энергосбытовой, энергоснабжающей органи-
зацией) или сетевой организацией.  

Так, при рассмотрении кассационной жалобы по делу № А10-
4625/2017, Арбитражным судом Восточно-Сибирского округа в поста-
новлении от 7 июня 2019 г. указано, что одним из таких деяний являет-
ся воздействие на прибор учета сильного постоянного магнитного по-
ля, которое приводит к замедлению движения или даже остановке 
счетного механизма прибора учета. Для исключения возможности та-
кого воздействия используются антимагнитные пломбы, которые 
предназначены для установки факта воздействия магнитным полем на 
приборы учета энергоресурсов, фиксируются на корпусе прибора учета 
и выглядят как обычная наклейка. На клейкой ленте расположена кап-
сула, в которой находится магнитоустойчивая суспензия, реагирующая 
на магнитное поле. Если происходит воздействие магнитного поля, то 
она меняет свое состояние (растекается), что является подтвержде-
нием вмешательства в работу прибора учета. Таким образом, суды, 
установив факт вмешательства в работу прибора учета и искажения 
данных о фактическом потреблении, пришли к выводу о наличии осно-
ваний для удовлетворения иска о взыскании с абонента задолженности 
по акту о безучетном потреблении электрической энергии. 
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Большое количество споров указанной категории связано со взыс-
канием задолженности, возникшей в связи с истечением межповерочно-
го интервала прибора учета. 

По общему правилу, показания приборов учета с истекшим сроком 
поверки считаются недостоверными с момента истечения срока поверки. 

Так, под эксплуатацией прибора учета понимается, в том числе, 
проведение своевременной его поверки (абз. 7 п. 136 Основных положе-
ний № 442). 

Согласно п. 170 Основных положений № 442 проверки расчетных 
приборов учета осуществляются в плановом и внеплановом порядке. 

В соответствии с абз. 3 указанного пункта, проверки расчетных 
приборов учета включают визуальный осмотр схемы подключения энер-
гопринимающих устройств (объектов по производству электрической 
энергии (мощности) и схем соединения приборов учета, проверку соот-
ветствия приборов учета требованиям настоящего документа, проверку 
состояния прибора учета, наличия и сохранности контрольных пломб и 
знаков визуального контроля, в том числе соответствия пломб повери-
теля оттиску в свидетельстве о поверке и (или) записи в паспорте (фор-
муляре) средства измерений, а также снятие показаний приборов учета. 
Указанная проверка проводится не реже одного раза в год и может осу-
ществляться в виде инструментальной проверки. 

Следовательно, ежегодная проверка приборов учета предполагает, 
в том числе, проверку соответствия приборов учета установленным 
нормативным требованиям о поверке. 

Приведенные положения, с одной стороны, направлены на стиму-
лирование потребителей энергетических ресурсов к энергосбережению 
путем периодической поверки, призванной выявить факт соответствия 
прибора учета установленным техническим требованиям, а с другой – 
стимулируют сетевую организацию (гарантирующего поставщика) к 
своевременному и надлежащему исполнению вытекающих из требова-
ний законодательства обязанностей по проведению проверок приборов 
учета потребителей, принятию мер к выявлению нарушений и уменьше-
нию потерь. Указанное правовое регулирование направлено на обеспе-
чение баланса интересов потребителя и энергоснабжающей (ресурсос-
набжающей) организации. 

Таким образом, в случае истечения межповерочного интервала 
расчетный способ определения объема потребленной электроэнергии 
применяется с даты истечения срока поверки, но не позднее даты 
предыдущей проверки, которая должна проводиться не реже 1 раза в 
год. То есть, в случае, если сетевой организацией или гарантирующим 
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поставщиком не проводилась проверка более года, то период неучтенно-
го потребления, в течение которого объем электрической энергии ис-
числяется в максимальной размере, определяется с даты, не позднее ко-
торой проверка приборов учета должна была быть проведена. 

Данный правовой подход согласуется с правовой позицией Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, 
изложенной в определении от 23 мая 2019 г. по делу № А60-64563/20174. 

Необходимо отметить, что непроведение потребителем поверки 
прибора учета (измерительного трансформатора в составе измеритель-
ного комплекса) не относится к вмешательству в работу прибора учета 
(системы учета), составляющему первую группу нарушений, которые 
являются основанием для квалификации в качестве безучетного потреб-
ления в силу самого факта их совершения потребителем. Такое наруше-
ние является бездействием, которое ведет к искажению данных об объе-
ме потребления электрической энергии (мощности). Вместе с тем сам 
факт истечения межповерочного интервала предполагает искажение 
прибором учета (системой учета) данных об объеме потребления, пока 
не доказано обратное. Возложение на сетевую организацию, гарантиру-
ющего поставщика обязанности доказать наличие искажения, по сути, 
приведет к освобождению потребителя от установленной законодатель-
ством обязанности своевременно проводить поверку как элемента 
надлежащей эксплуатации прибора учета. 

При этом потребитель, пропустивший срок поверки, не лишен воз-
можности представить доказательства, опровергающие пороки учета, а 
следовательно, необходимость исчисления объема полученного ресурса 
расчетным путем, поскольку последующее признание прибора учета 
(измерительного трансформатора в составе системы учета) соответ-
ствующим метрологическим требованиям может подтверждать его со-
ответствие указанным требованиям на весь период после окончания 
срока поверки (п. 17 ст. 2 Закона № 102-ФЗ).  

Так, в рамках дела № А11-4034/2018 гарантирующий поставщик 
обратился в арбитражный суд с иском к абоненту о взыскании задол-
женности, возникшей в связи с неисполнением абонентом обязатель-
ства по оплате стоимости безучетного потребления электрической 
энергии. Решением арбитражного суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций, 
требования истца удовлетворены. Судебная коллегия по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации, отменяя указанные 
                                                           
4 Общие принципы подхода к исчислению сроков сформулированы применительно к безучет-
ному потреблению электроэнергии. 



65 

судебные акты и принимая новый судебный акт об отказе в удовлетво-
рении иска, указала, что данных, свидетельствующих о наличии в без-
действии абонента признаков злоупотребления правом (осведомленно-
сти при предыдущей проверке о необходимости провести очередную 
поверку спорного измерительного комплекса, уклонения от этой обя-
занности и т. п.), равно как и иных оснований для вывода о невозмож-
ности использования измерительного комплекса, судами не установле-
но; напротив, абонент исполнил указания компании, отраженные в ак-
те, и представил свидетельства о поверке трансформаторов тока. 
При наличии в материалах дела доказательств, подтверждающих при-
знание спорных трансформаторов тока пригодными к применению, 
соответствующими метрологическим требованиям, оснований для 
квалификации потребления абонентом электрической энергии в каче-
стве безучетного, как и оснований для удовлетворения исковых требо-
ваний у судов не имелось5. 

Аналогичная позиция изложена в определении Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 
30 июня 2020 г. по делу № А68-13427/2018, а также постановлениях 
Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 6 июля 2020 г. по 
делу № А33-4220/2019, по делу № А33-29922/2019. 

По итогам проведенного анализа судебной практики можно сделать 
вывод о высокой степени актуальности указанной категории споров.  

При рассмотрении обозначенных споров актуальными являются 
вопросы, связанные с квалификацией действий (бездействия) потреби-
теля в качестве безучетного потребления электрической энергии; отно-
симостью и допустимостью доказательств безучетного потребления 
электрической энергии; необходимостью учитывать вину потребителя 
при безучетном потреблении электроэнергии; а также вопросы, связан-
ные с определением периода безучетного потребления электроэнергии. 

                                                           
5 Определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федера-
ции от 30.06.2020 по делу № А11-4034/2018 // КонсультантПлюс : справочная правовая система. 
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ОБЗОР 
отдельных аспектов реализации права  

на судебную защиту конкурсных кредиторов  
и арбитражного управляющего  

в порядке арбитражного судопроизводства 

В настоящей статье раскрывается действующий процессуальный 
механизм реализации права конкурсных кредиторов и арбитражного 
управляющего на обжалование судебных актов, принятых по результа-
там рассмотрения дел в порядке искового производства и положенных в 
основу требований, предъявленных иными кредиторами в рамках дела о 
банкротстве, как частный случай права названных лиц на судебную за-
щиту. Указанный вопрос является актуальным в связи с распространен-
ностью случаев предъявления недобросовестными кредиторами в рам-
ках дел о банкротстве заранее «просуженных» ими требований, не осно-
ванных на реальных хозяйственных отношениях с должником или осно-
ванных на сговоре либо иных злоупотреблениях сторон при рассмотре-
нии дел в порядке искового производства, а также в связи с недостаточ-
ной изученностью этого вопроса и отсутствием его регулирования на 
законодательном уровне.  

Возможность обжалования принятых судебных актов является од-
ной из составляющих конституционного права на судебную защиту. В 
соответствии с ч. 1 ст. 17, ст. 18 и ч. 1 ст. 46 Конституции Российской 
Федерации указанное право гарантировано каждому, является непосред-
ственно действующим, оно признается и гарантируется в Российской 
Федерации согласно общепризнанным принципам и нормам междуна-
родного права. 

Право на судебную защиту и его конституционные гарантии имеют 
важное значение для любого правового государства, поскольку они 
обеспечивают полноценную защиту прав и охраняемых законом интере-
сов, поддерживают стабильное развитие публичных и частноправовых 
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отношений в обществе и обеспечивают необходимый баланс интересов 
их участников.  

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 
26 мая 2011 г. № 10-П подробно раскрыл значение данного права, отме-
тив, что его ценность, как важнейшей конституционной гарантии всех 
других прав и свобод, обусловлена особым местом судебной власти в 
системе разделения властей и ее прерогативами по осуществлению пра-
восудия. Он также отметил корреспондирующую обязанность Россий-
ской Федерации как правового государства обеспечивать такую эффек-
тивную защиту прав и свобод человека и гражданина посредством пра-
восудия, отвечающую требованиям справедливости, на основе законо-
дательно закрепленных критериев, которая в нормативной форме (в ви-
де общих правил) предопределяет, в каком суде и в какой процедуре 
подлежит рассмотрению конкретное дело, позволяя участникам процес-
са, а также иным заинтересованным лицам избежать правовой неопре-
деленности в данном вопросе. 

В соответствии со ст. 71 и 100 Федерального закона от 26.10.2002 
№ 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» арбитражному управ-
ляющему и конкурсным кредиторам (а в процедуре наблюдения также и 
кредиторам, предъявившим требование к должнику) предоставлено пра-
во заявлять возражения относительно требований, предъявленных дру-
гими кредиторами, и, соответственно, право участвовать в рассмотрении 
судом вопроса об обоснованности этих требований. Указанное право 
может быть свободно реализовано, если требование другого кредитора 
основано на первичных документах, то есть является первоначально 
предъявленным. Однако реализация данного права является весьма за-
труднительной в случае, если такое требование основано на судебном 
акте, принятом по результатам рассмотрения соответствующего спора 
между кредитором и должником в общем исковом порядке. Указанный 
судебный акт устанавливает наличие и размер требований кредитора к 
должнику и в силу ст. 16 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации является обязательным, поэтому реализация арбит-
ражным управляющим и конкурсными кредиторами права на заявление 
возражений относительно таких требований может быть осуществлено 
не иначе как путем обжалования этого судебного акта. Между тем ни 
арбитражный управляющий, ни иные кредиторы, как правило, не являют-
ся лицами, участвовавшими в рассмотрении соответствующего дела, и не 
поименованы в действующем арбитражном процессуальном законода-
тельстве в качестве лиц, имеющих право на обжалование судебного акта.  

В настоящее время право указанных лиц на обжалование судебных 
актов, на которых основаны требования других кредиторов, предусмот-
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рено п. 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Рос-
сийской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, связан-
ных с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (для оспаривания утвержденного судом по другому 
делу мирового соглашения) и п. 24 Постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О не-
которых вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве». Так, 
согласно п. 24 постановления от 22.06.2012 № 35, если конкурсные кре-
диторы полагают, что их права и законные интересы нарушены судеб-
ным актом, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требо-
вание (в частности, если они считают, что оно является необоснованным 
по причине недостоверности доказательств либо ничтожности сделки), 
то на этом основании они, а также арбитражный управляющий вправе 
обжаловать в установленном процессуальным законодательством по-
рядке указанный судебный акт, при этом в случае пропуска ими срока 
на его обжалование суд вправе его восстановить с учетом того, когда 
подавшее жалобу лицо узнало или должно было узнать о нарушении 
своего права или охраняемого законом интереса. 

Между тем, несмотря на очевидные актуальность и ценность при-
веденного разъяснения, остаются открытыми вопросы о порядке обжа-
лования конкурсными кредиторами и арбитражным управляющим 
названных выше судебных актов, а также о порядке рассмотрения по-
данных ими жалоб в ситуации, когда такие судебные акты ранее уже 
являлись предметом проверки в судах вышестоящих инстанций. Ука-
занные вопросы связаны в числе прочего с неопределенностью процес-
суального статуса этих лиц.  

В частности, не являясь лицами, участвующими в деле, по спорам 
между отдельным кредитором и должником, рассмотренным в общем 
исковом порядке, конкурсные кредиторы и арбитражный управляющий 
по делу о банкротстве должника не могут быть признаны лицами, о 
чьих правах и обязанностях принят соответствующий судебный акт, в 
связи с чем напрямую не могут воспользоваться правами, предостав-
ленными ст. 42 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации таким лицам (Постановление Президиума Высшего Арбит-
ражного Суда Российской Федерации от 22.04.2014 № 12278/13).  

Предусмотренный главой 37 Арбитражного процессуального ко-
декса Российской Федерации порядок пересмотра вступившего в закон-
ную силу судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятель-
ствам также предполагает, что с подобным заявлением могут обращать-
ся лица, участвующие в деле (ч. 1 ст. 312 этого Кодекса). 
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Кроме того, распространены ситуации, когда судебный акт, на ко-
тором основано требование другого кредитора, ранее являлся предметом 
обжалования в судах апелляционной и кассационной инстанций в целях 
создания видимости его законности и обоснованности и создания пре-
пятствий для его обжалования другими лицами (в условиях аффилиро-
ванности или сговора спорящих сторон и отсутствия между ними реаль-
ной состязательности).  

В этой связи для решения имеющихся вопросов судебной арбит-
ражной практикой был выработан правовой механизм обеспечения 
права на судебную защиту лиц, не привлеченных к участию в деле, в том 
числе тех, чьи права и обязанности обжалуемым судебным актом 
непосредственно не затрагиваются, в частности, конкурсных креди-
торов и арбитражного управляющего в деле о банкротстве, а именно – 
экстраординарное обжалование ошибочного взыскания (определения 
Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 24.12.2015 № 304-ЭС15-12643, от 03.10.2016 № 305-
ЭС16-7085 и от 19.05.2020 № 305-ЭС18-5193(3)). 

В отличие от указанных выше двух порядков экстраординарное об-
жалование ошибочного взыскания предполагает, что с заявлением обра-
щается лицо (кредитор или арбитражный управляющий в интересах кре-
диторов), не участвовавшее в деле, которое и не подлежало привлечению 
к участию в нем, но которому судебный акт о взыскании долга объектив-
но противопоставляется в деле о банкротстве ответчика (должника).  

Так, нахождение ответчика в статусе банкротящегося лица с вы-
сокой степенью вероятности может свидетельствовать о том, что 
денежных средств для погашения долга перед всеми кредиторами недо-
статочно. Поэтому в случае признания каждого нового требования к 
должнику обоснованным доля удовлетворения требований остальных 
кредиторов снижается, в связи с чем они объективно заинтересованы, 
чтобы в реестр включалась только реально существующая задолжен-
ность (определение Судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 23.08.2018 № 305-ЭС18-3533). Этим 
и обусловлено наделение иных кредиторов правом на экстраординарное 
обжалование ошибочного взыскания в рамках общеискового процесса. 

Названный порядок обжалования обеспечивает право на справед-
ливое судебное разбирательство и в целях наиболее полной его реализа-
ции предполагает возможность конкурсных кредиторов и арбитражного 
управляющего обжаловать судебный акт, принятый по делу, в котором 
они ранее не принимали участия, даже в случае, если он уже являлся 
предметом проверки в судах апелляционной и кассационной инстанций 
по жалобам участвующих в этом деле лиц, а также возможность приве-
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дения ими при обжаловании новых доводов и представления в случае 
необходимости новых доказательств.  

При этом в случае, если судебный акт ранее являлся предметом 
проверки в судах вышестоящих инстанций, вступление в дело лиц, об-
ращающихся с жалобой в порядке п. 24 Постановления Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 № 35, 
должно осуществляться применительно к правилам о пересмотре судеб-
ных актов по вновь открывшимся обстоятельствам в судах соответству-
ющих инстанций. Вместе с тем такое рассмотрение само по себе не яв-
ляется пересмотром по вновь открывшимся обстоятельствам, судом 
лишь по аналогии применяются данные правила, которые в то же самое 
время не умаляют правовую природу экстраординарного порядка и не 
препятствуют при необходимости представлению новых доказательств.  

В некоторых случаях при реализации названного порядка обжало-
вания может происходить столкновение установленного процессуаль-
ным законодательством принципа последовательного обжалования су-
дебных актов (подразумевающего их обжалование первоначально в суд 
апелляционной инстанции, затем – в суд округа и далее – в Судебную 
коллегию Верховного Суда Российской Федерации) и права на справед-
ливое судебное разбирательство (гарантией которого является возмож-
ность лиц, ранее не участвовавших в деле, заявлять новые доводы и 
представлять новые доказательства). Это проявляется в том, что и суд 
округа, и Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации 
ограничены в полномочиях по сбору и оценке доказательств, которыми 
наделены только суды первой и апелляционной инстанций.  

В этой связи право на обжалование судебных актов в порядке, 
предусмотренном п. 24 Постановления от 22.06.2012 № 35, должно осу-
ществляться таким образом, чтобы гарантии, обеспечивающие возмож-
ность заявления конкурсными кредиторами и арбитражным управляю-
щим новых доводов и представления ими новых доказательств, могли 
быть осуществимы с учетом соблюдения принципа последовательного 
обжалования судебных актов. Это проявляется в том, что, если при об-
жаловании судебного акта конкурсный кредитор или арбитражный 
управляющий желают заявить новые доводы и представить новые дока-
зательства, такое обжалование должно производиться ими в суд апелля-
ционной инстанции (независимо от того, что судебный акт ранее уже 
мог являться предметом проверки в суде кассационной инстанции по 
жалобе одной из сторон спора). При этом это не препятствует последо-
вательному обжалованию судебного акта в суд кассационной инстанции 
в случае, если обращающееся с жалобой лицо ссылается только на не-
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правильное применение норм права и иные обстоятельства, не требую-
щие сбора, исследования и оценки доказательств. 

В настоящее время указанный правовой механизм применяется ар-
битражными судами Российской Федерации, в том числе и Арбитраж-
ным судом Восточно-Сибирского округа, при рассмотрении жалоб кон-
курсных кредиторов и арбитражного управляющего на судебные акты, 
положенные в основу требований иных кредиторов, предъявленных ими 
в рамках дела о банкротстве.  

Реализация данного правового механизма несомненно создаст 
надежные гарантии права на судебную защиту конкурсных кредиторов 
и арбитражного управляющего от необоснованных требований иных 
кредиторов.  

Н. А. Курц  
судья четвертого судебного состава  

Арбитражного суда Иркутской области  

С. И. Гущина  
помощник заместителя председателя суда  

Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 

ОБЗОР 
судебной практики о распределении судебных расходов 
по корпоративным косвенным искам в отношении лиц, 

инициировавших процесс (участников корпорации) 

В соответствии с п. 1 ст. 65.2 ГК РФ участники корпорации (участ-
ники, члены, акционеры и т. п.) вправе, в том числе требовать, действуя 
от имени корпорации (п. 1 ст. 182 ГК РФ), возмещения причиненных 
корпорации убытков (ст. 53.1 ГК РФ), а также оспаривать, действуя от 
имени корпорации (п. 1 ст. 182 ГК РФ), совершенные ею сделки по ос-
нованиям, предусмотренным ст. 174 названного Кодекса или законами о 
корпорациях отдельных организационно-правовых форм, и требовать 
применения последствий их недействительности, а также применения 
последствий недействительности ничтожных сделок корпорации. 

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 32 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 
некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации», участник корпорации, обращающийся в уста-
новленном порядке от имени корпорации в суд с вышеназванными тре-
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бованиями, в силу закона является ее представителем, в том числе на 
стадии исполнения судебного решения, а истцом по делу выступает 
корпорация (п. 2 ст. 53, п. 1 ст. 65.2 ГК РФ). 

По вопросу относительно надлежащего субъекта, на которого воз-
лагаются судебные расходы по косвенным искам, в судебной практике 
сформировался подход, согласно которому судебные расходы по кос-
венным искам возлагаются на лиц, инициировавших процесс, то есть на 
участников корпорации, и, соответственно, возмещаются в их пользу в 
случае удовлетворения требований. 

В соответствии с п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 
требования участника корпорации, созданной в форме коммерческой 
организации, перечисленные в п. 1 ст. 65.2 ГК РФ, подлежат рассмотре-
нию арбитражным судом по правилам главы 28.1 АПК РФ. 

В соответствии с ч. 3 ст. 225.8 АПК РФ, судебные расходы, связан-
ные с рассмотрением дела по иску участников юридического лица о 
возмещении убытков, причиненных юридическому лицу, несут такие 
участники в равных долях.  

Представляется возможным распространять действие данной нор-
мы по аналогии закона на косвенные иски участников, связанные с 
оспариванием сделок корпорации. 

По своей правовой природе такие иски носят характер косвенных. 
Участник корпорации, предъявляя соответствующие требования, дей-
ствует не только в интересах корпорации как ее представитель, но и 
преследует свой опосредованный (косвенный) интерес (а поэтому, по 
сути, является косвенным истцом), который обосновывается наличием 
у корпорации как истца материально-правового требования, обуслов-
ленного недопущением причинения ему ущерба, как субъекту граждан-
ско-правовых отношений (определение ВС РФ от 26 августа 2016 г. по 
делу № А41-8876/2015; включено в Обзор судебной практики ВС РФ № 3 
(2016), утвержденный Президиумом ВС РФ 19.10.2016). 

Несмотря на то, что истцом по делу является корпорация, необхо-
димо учитывать специфику данной категории споров, в частности, факт 
инициирования процесса самим участником корпорации в рамках реализа-
ции им права законного представительства. По существу, участник кор-
порации в таких спорах продолжает быть истцом в процессуальном смыс-
ле, в то время как в материальном смысле истцом является корпорация.  

Кроме того, возмещение расходов в пользу участников в случае 
удовлетворения их требований соответствует отраженному в ст. 110 
АПК РФ принципу возмещения расходов в пользу того лица, которое 
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фактически их понесло. В то время как возложение судебных расходов 
на участников корпорации, инициировавших процесс, в случае отказа в 
удовлетворении требований снизит вероятность подачи значительного 
числа необоснованных исков, как это могло быть при ситуации, если бы 
расходы несла корпорация. 

Изложенная позиция поддерживается в юридической литературе. 
Принимая во внимание то, что необходимость оплаты судебных расхо-
дов в ситуации неопределенности относительно исхода дела сдерживает 
инициативу участников в предъявлении производных исков, А. А. Куз-
нецов, Д. В. Новак отмечают, что не следует расценивать представи-
тельский характер косвенного иска как бесспорное обоснование для 
возложения судебных расходов на корпорацию, так как подобный под-
ход может спровоцировать волну необоснованных исков, поскольку 
бремя расходов будет нести компания6. 

Исходя из вышеизложенного, судебные расходы по косвенным ис-
кам возлагаются на лиц, инициировавших процесс, то есть на участни-
ков корпорации, а также, соответственно, возмещаются в их пользу в 
случае удовлетворения требований. 

Данный подход нашел отражение в судебной практике (определе-
ние Верховного Суда РФ № 304-ЭС19-2702 от 10 марта 2020 г. по делу 
№ А03-4619/2015, постановления Арбитражного суда Дальневосточно-
го округа от 30 января 2020 г. по делу № А73-165/2018, Арбитражного 
суда Волго-Вятского округа от 29 июля 2016 г. по делу № А38-
2464/2015, Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 13 мар-
та 2020 г. по делу № А02-1921/2016, от 12 октября 2018 г. по делу 
№ А27-2645/2017, Арбитражного суда Московского округа от 20 фев-
раля 2020 г. по делу № А40-269633/2018, Арбитражного суда Северо-
Кавказского округа от 5 апреля 2018 г. по делу № А53-10612/2017, Ар-
битражного суда Уральского округа от 23 июня 2020 г. по делу № А76-
39305/2017), а также в п. 7 Рекомендаций Научно-консультативного 
совета при Арбитражном суде Уральского округа по вопросам право-
применения по гражданским делам, подведомственным арбитражным 
судам (по итогам заседания, состоявшегося 10 июня 2015 г.). 

 

                                                           
6 Кузнецов А. А., Новак Д. В. Вопросы корпоративного права в Постановлении Пленума ВС 
РФ от 23.06.2015 № 25 // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2015. 
№ 12. С. 16. 
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ОБЗОРЫ ПРОКУРАТУРЫ ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

О. А. Альбрехт  
прокурор отдела по обеспечению 

участия прокуроров в гражданском процессе  
Прокуратуры Иркутской области,  

советник юстиции 

ОБЗОР  
практики участия прокурора по административным делам 

об установлении административного надзора 

Управлением по обеспечению участия прокуроров в гражданском и 
арбитражном процессе прокуратуры области проведено обобщение 
практики участия прокуроров в рассмотрении административных дел об 
установлении административного надзора за 2020 г. и первый квартал 
2021 г. 

За 2020 г. административной коллегией Иркутского областного су-
да рассмотрено 104 дела данной категории (в 2019 – 83), в том числе 8 – 
в отношении лиц, освобожденных из мест лишения свободы (админи-
стративным истцом выступает отдел полиции ОВД), и 96 – в отношении 
освобожденных из мест лишения свободы лиц (административный ис-
тец исправительная колония). Из них по 7 административным делам ре-
золютивная часть решения судебной коллегией по административным 
делам изменена и изложена в иной редакции, согласно требований Фе-
дерального закона от 06.04.2011 № 64-ФЗ «Об административном 
надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – 
Федерального закона № 64 – ФЗ). 

В первом квартале 2021 г. рассмотрено 26 административных дел 
анализируемой категории из них 1 решение изменено, отменено по до-
водам апелляционного представления прокурора – 2. 

Анализ судебных решений свидетельствует о соблюдении в целом 
требований ст. 3, 4 Федерального закона № 64-ФЗ при установлении 
административного надзора в отношении лиц, освобождаемых или 
освобожденных из мест лишения свободы. 
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Однако прокуроры при изучении решений не всегда выявляют 
своевременно ошибки, допущенные судом при установлении ограниче-
ний, предусмотренных данным законом, а также срока установления 
надзора. 

Прокурорами в 2020 г. по результатам изучения решений по дан-
ной категории административных дел внесено 13 апелляционных пред-
ставлений, которые удовлетворены административной коллегией Ир-
кутского областного суда (прокуроры г. Братска, Куйбышевского, Ле-
нинского, Иркутского районов, Усть-Илимский межрайонный). За 3 месяца 
2021 г. рассмотрено и удовлетворено 2 апелляционных представления. 

Судами при установлении административного надзора, согласно 
требованиям ст. 4 Федерального закона № 64-ФЗ, на ответчика возлага-
ются следующие административные ограничения: запрещение пребыва-
ния в определенных местах; запрещение посещения мест проведения 
массовых и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях; 
запрещение пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося 
местом жительства либо пребывания поднадзорного лица, в определен-
ное время суток; запрещение выезда за установленные судом пределы 
территории; обязательная явка от одного до четырех раз в месяц в орган 
внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического 
нахождения для регистрации. 

Обязательным является установление судом административного 
ограничения в виде: обязательной явки поднадзорного лица от одного до 
четырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пре-
бывания или фактического нахождения для регистрации; запрещения 
поднадзорному лицу, имеющему непогашенную либо неснятую суди-
мость за совершение преступления против половой неприкосновенности 
и половой свободы несовершеннолетнего, выезда за установленные су-
дом пределы территории; запрещения поднадзорному лицу, не имею-
щему места жительства или пребывания, выезда за установленные су-
дом пределы территории. 

Выбор вида административных ограничений не может носить про-
извольный характер и должен строго соответствовать требованиям Фе-
дерального закона № 64-ФЗ. 

Отсутствие указания судом наименования субъекта Российской 
Федерации при установлении ограничения в виде запрета на выезд явля-
ется основанием для изменения решения. 

Основаниями для внесения апелляционных представлений послу-
жило отсутствие при установлении ограничения в виде запрета выезда 
за установленные судом пределы территории наименование субъекта 
Российской Федерации. 
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С учетом разъяснений, содержащихся в п. 22 Постановления Пле-
нума Верховного суда РФ от 16.05.2017 № 15 «О некоторых вопросах, 
возникающих при рассмотрении судами дел об административном 
надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» в соот-
ветствии с которыми в случае запрещения выезда за установленные су-
дом пределы территории в решении надлежит, в частности, указывать 
наименование субъекта Российской Федерации, муниципального обра-
зования, границы которого не разрешается покидать поднадзорному ли-
цу в период действия административного надзора. 

При обеспечении участия в рассмотрении судом первой инстанции 
дел данной категории, а также изучении решений необходимо обращать 
внимание на место проживания и фактической регистрации ответчика, 
имеется ли возможность проживания после отбытия наказания. 

Так, судебной коллегией изменено решение Эхирит-Булагатского 
районного суда в части установленного судом ограничения в виде за-
прещения выезда за пределы Ангарского городского муниципального об-
разования Иркутской области. Однако при рассмотрении дела судом 
первой инстанции не учтен факт выезда ответчика в реабилитацион-
ный центр БФ «Инициатива добра», расположенный в г. Усть-
Илимске, и отсутствие возможности проживания по месту регистра-
ции в г. Ангарске в связи с принятым судом решением об ограничении 
ответчика в родительских правах в отношении несовершеннолетних 
детей. Решение Эхирит-Булагатского районного суда изменено, в резо-
лютивной части решения административное ограничение изменено, 
запрещен выезд за пределы г. Усть-Илимска Иркутской области 
(№ ЗЗа-4621/2020). 

В 2021 г. изменено решение Тайшетского городского суда по иску 
К. об установлении административного надзора сроком на 3 года с ад-
министративными ограничениями в виде запрета выезда за террито-
рию Красноярского края. Однако при рассмотрении административно-
го дела установлено, что ответчик намерен проживать в г. Ачинске 
Красноярского края, при данных обстоятельствах судебная коллегия 
уточнила запрет в части пребывания в г. Ачинск, Красноярского края. 
По аналогичным основаниям изменен запрет выезда за пределы терри-
тории Республики Саха (Якутия), установленный Иркутским районным 
судом по иску ФКУ «Исправительная колония № 4 ГУФСИН России по 
Иркутской области» к Х., установлен запрет на выезд из муниципаль-
ного образования г. Якутск, Республики Саха (Якутия), поскольку тер-
ритория Республики представляет большую площадь и удаленность 
муниципальных образований, что будет служить препятствием к кон-
тролю органов внутренних дел за поднадзорным (№ 33а-1609/2021). 
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Неверное установление срока административного надзора либо от-
сутствие в резолютивной части решения указания на таковой является 
нарушением требований Федерального закона № 64-ФЗ. 

Как разъяснено в абз. 1 п. 23 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 16.05.2017 № 15, в решении суда об 
установлении или о продлении административного надзора должен быть 
указан срок административного надзора (конкретный период в днях, 
месяцах, годах и (или) срок, определяемый днем начала его течения и 
окончания (например, со дня вступления решения суда в законную силу 
до погашения судимости). 

Так, по апелляционному представлению прокурора Куйбышевского 
района изменено решение суда в части, поскольку в нарушение ч. 3 
ст. 273 КАС РФ и разъяснений, содержащихся в Постановлении Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 16.05.2017 № 15 срок 
административного надзора административному ответчику конкрет-
но не указан. Административный надзор в данном случае в отношении 
Т. подлежит установлению исходя из наличия непогашенной судимости 
по последнему приговору от 21.11.2017, на срок погашения судимости, в 
соответствии с п. «в» ч. 3 ст. 86 УК РФ за совершение преступления, 
предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ, – 3 года после отбытия 
наказания (№ 33а-4926/2020). 

По результатам рассмотрения апелляционного представления про-
курора изменены 2 аналогичных решения Куйбышевского районного 
суда в части срока административного надзора, установленного судом, 
исчисления срока административного надзора со дня постановки на учет 
в органе внутренних дел по избранному месту жительства (пребывания) 
или фактического нахождения, за вычетом срока, истекшего после от-
бытия наказания по приговору суда. 

Ошибки суда первой инстанции при установлении административ-
ных ограничений, которые явились основанием для изменения решений, 
а также внесения обоснованных представлений прокурорами: 

1) неуказание при возложении обязательства явки от одного до че-
тырех раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребы-
вания и неуказание фактического нахождения для регистрации; 

2) неуказание при установлении срока административного надзора 
со дня постановки на учет в органе внутренних дел по избранному месту 
жительства, пребывания или фактического нахождения; 

3) при установлении административного ограничения в виде запре-
та пребывания вне жилого помещения или иного жилого помещения, 
являющегося местом жительства, в период с 23.00 до 06.00 часов еже-
дневно, излишнее вменение за исключением времени нахождения на 
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работе при сменном графике работы, за исключением исполнения тру-
довых обязанностей в ночное время, что так же является основанием для 
внесения апелляционного представления; 

4) при установлении запрета посещения мест проведения массовых 
и иных мероприятий и участия в указанных мероприятиях, излишнее 
дополнение в части за исключением детских. 

5) незаконное установление административного надзора в виде за-
прещения выезда за установленные судом пределы территории без раз-
решения органов внутренних дел по месту жительства. 

При одновременном наличии нескольких оснований для установ-
ления административного надзора он устанавливается исходя из основа-
ния, по которому законом предусмотрен более длительный срок адми-
нистративного надзора. 

Так, решением Иркутского районного суда в отношении К. уста-
новлен административный надзор на срок 3 года, со дня постановки на 
учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пре-
бывания или фактического нахождения, с возложением соответству-
ющих административных ограничений. Судом установлено, что реше-
нием суда от 24.03.2016 в отношении него установлен административ-
ный надзор на срок погашения судимости (8 лет) в связи с его освобож-
дением по отбытии наказания, назначенного приговором суда от 
16.09.2014 за совершение преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 
ст. 158 (2 эпизода) УК РФ. В период нахождения под административ-
ным надзором К. совершил преступление, предусмотренное пп. «б», «в» 
ч. 2 ст. 158 УК РФ, за которое приговором суда от 18.12.2017 осужден 
к лишению свободы на срок 2 года 6 месяцев. Удовлетворяя админи-
стративное исковое заявление, суд первой инстанции исходил только 
лишь из совершения К. в период нахождения под административным 
надзором преступления средней тяжести, предусмотренного пп. «б», 
«в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, за которое он был осужден к лишению свободы 
и подлежит освобождению 19.03.2021. Однако суд первой инстанции не 
учел, что в соответствии с абз. 2 п. 26 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации от 16.05.2017 № 15 при одновре-
менном наличии нескольких оснований для установления администра-
тивного надзора он устанавливается исходя из основания, по которому 
законом предусмотрен более длительный срок административного 
надзора (ст. 3, ч. 1 ст. 5 Федерального закона № 64-ФЗ). Согласно п. 32 
вышеназванного Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации осуждение поднадзорного лица к лишению свободы и 
направление его к месту отбывания наказания являются основанием 
для прекращения административного надзора (п. 3 ч. 1 ст. 9 Федераль-



79 

ного закона № 64-ФЗ). С учетом этого административный надзор 
устанавливается вновь, если после отбытия наказания, в связи с кото-
рым такой надзор был прекращен, у лица по первоначальному приговору 
суда сохраняется неснятая или непогашенная судимость за совершение 
преступления, указанного в частях 2 и 2.1 ст. 3 Федерального закона 
№ 64-ФЗ. После отбытия наказания по приговору от 18.12.2017 у К. 
сохраняется неснятая и непогашенная судимость по приговору суда. 
Поэтому сохранение этой судимости также является основанием для 
установления в отношении его административного надзора. Таким об-
разом, в отношении К. имелось два основания для установления адми-
нистративного надзора, при этом срок административного надзора в 
связи с наличием судимости по приговору от 16.09.2014 более длитель-
ный, чем по приговору от 18.12.2017, поскольку срок погашения судимо-
сти по первому приговору более длительный. Административный 
надзор в отношении К. подлежал установлению исходя из наличия непо-
гашенной судимости по приговору от 16.09.2014. 

11.02.2021 прокурором Иркутского района внесено апелляционное 
представление на решение Иркутского районного суда об удовлетворе-
нии требований административного истца Федерального казенного 
учреждения «Исправительная колония № 19 ГУФСИН России по Ир-
кутской области» об установлении административного надзора граж-
данину Республики Кыргызстан Т., который имеет непогашенную и не-
снятую судимость за совершение тяжкого преступления при опасном 
рецидиве, освобождается из мест лишения свободы по отбытии срока 
наказания. Суд пришел к выводу о необходимости установления в от-
ношении Т. административного надзора сроком на восемь лет, за вы-
четом срока, истекшего после отбытия наказания, а также админи-
стративных ограничений. В соответствии с п. 3 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 16.05.2017 № 15 административный 
надзор может быть применен к иностранным гражданам или лицам 
без гражданства при условии их проживания (пребывания) на терри-
тории Российской Федерации на законных основаниях, а также в случае 
принятия в отношении их решения о реадмиссии, если они не были по-
мещены на основании решения суда в специальное учреждение. Судом 
первой инстанции при установлении административного надзора в от-
ношении гражданина Республики Кыргызстан Т. не дана оценка закон-
ности его пребывания на территории Российской Федерации. Распо-
ряжением УМВД по Иркутской области от 26.10.2020 № 4081-рн «О 
нежелательности пребывания (проживания) в Российской Федерации 
иностранного гражданина или лица без гражданства, подлежащего 
освобождению из мест лишения свободы» пребывание (проживание) в 
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Российской Федерации гражданина Республики Кыргызстан Т. призна-
но нежелательным сроком на 8 (восемь) лет после отбывания наказа-
ния до момента погашения судимости в соответствии с ч. 3 ст. 86 УК 
РФ. Гражданин Т. после отбытия наказания обязан выехать из Россий-
ской Федерации в порядке, предусмотренном ст. 31 Федерального закона 
от 25.07.2020 № 115 ФЗ «О правовом положении иностранных граждан 
в Российской Федерации». Кроме того, Т. сразу после отбытия наказания 
был помещен в Центр временного содержания иностранных граждан, 
расположенный в городе Ангарске Иркутской области, откуда 14 февра-
ля 2021 г. выехал посредством авиасообщения в Республику Кыргызстан. 
Административной коллегией Иркутского областного суда решение Ир-
кутского районного суда об установлении административного надзора в 
отношении Т. отменено с вынесением нового решения об отказе в удо-
влетворении заявленных требований (№ 33а-1142/2021). 

В. С. Белова  
прокурор второго отдела управления 

по надзору за уголовно-процессуальной 
и оперативно-розыскной деятельностью 

Прокуратуры Иркутской области, 
советник юстиции 

ОБЗОР 
оснований освобождения от уголовной ответственности  

лица, добровольно выдавшего оружие и боеприпасы 

Развитие современного общества происходит в условиях непре-
кращающегося увеличения запасов оружия у государств, а также у насе-
ления. Увеличение же числа оружия и боеприпасов, находящихся на 
различных правовых основаниях у граждан, объективно способствует уве-
личению их незаконного оборота, а также росту количества преступлений, 
совершенных с их использованием, а значит представляет серьезную угрозу 
обществу, социальным институтам и интересам государства. 

В связи с изложенным, противодействие незаконному обороту 
оружия – одно из приоритетных направлений деятельности правоохра-
нительных органов Российской Федерации. Указанное обусловлено 
двойной превенцией – одновременно с предупреждением незаконных 
действий в отношении предметов вооружения предупреждаются воз-
можные тяжкие последствия, которые могут наступить при незаконном 
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применении оружия. Одним из средств противодействия распростране-
нию оружия является уголовное законодательство.  

Статьями 222–226.1 Уголовного кодекса РФ законодателем уста-
новлена уголовная ответственность за преступления, связанные с неза-
конным оборотом оружия, взрывчатых веществ и боеприпасов. 

При этом, для стимулирования граждан к отказу от совершения 
преступлений, связанных с незаконным оборотом оружия и боеприпа-
сов, законодателем предусмотрены основания для освобождения граж-
дан от уголовной ответственности за совершение преступлений анали-
зируемой категории.  

Так, согласно примечанию к ст. 222 УК РФ лицо, добровольно 
сдавшее оружие, боеприпасы освобождается от уголовной ответствен-
ности. Наличие такого уголовно-правового института способствует пре-
кращению преступной деятельности и, одновременно с этим, предупре-
ждению иных преступлений, которые могли бы быть совершены с ис-
пользованием предметов вооружения. 

В соответствии с п. 19 Постановления Пленума Верховного суда 
РФ от 12.03.2002 № 5 «О судебной практике по делам о хищении, вымо-
гательстве и незаконном обороте оружия, боеприпасов взрывчатых ве-
ществ и взрывных устройств» под добровольной сдачей огнестрельного 
оружия следует понимать их выдачу лицом по своей воле или сообще-
ние органам власти о месте их нахождения при реальной возможности 
дальнейшего хранения этих предметов. Не может признаваться добро-
вольной сдачей данных предметов их изъятие при задержании лица, а 
также при производстве следственных действий по их обнаружению и 
изъятию. Вместе с этим, выдача лицом по своей воле не изъятых при 
задержании или при производстве следственных действий других пред-
метов, указанных в ст. 222 – 223.1 УК РФ, а равно сообщение органам 
власти о месте их нахождения, если им об этом известно не было, в от-
ношении этих предметов должна признаваться добровольной. 

Добровольная сдача огнестрельного оружия и других предметов, 
указанных в ст. 222–223.1 УК РФ, не означает отсутствие в деянии со-
става преступления, поэтому прекращение уголовного дела и (или) уго-
ловного преследования в соответствии с примечаниями к этим статьям 
не влечет реабилитацию лица, совершившего преступление. 

Изучением прокуратурой области материалов с принятыми реше-
ниями об отказе в возбуждении уголовных дел на основании п. 2 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ по сообщениям о добровольной выдаче гражданами 
найденного ими оружия, его основных частей и боеприпасов установле-
но, что в ряде случаев в нарушение ст. 7 ч. 4, 140, 144, 145 УПК РФ не-
обходимых мер для всесторонней проверки сообщений о преступлениях 
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не принимается, выносятся незаконные и необоснованные постановле-
ния, а также допускаются факты укрытия преступлений от учета путем не-
выделения сообщений о преступлениях, предусмотренных ст. 222 УК РФ. 

Так, решения об отказе в возбуждении уголовных дел на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ по ряду материалов были приняты преждевре-
менно поскольку сотрудниками территориальных отделов МО МВД 
России в нарушение ст. 7, 21, 85, 144 УПК РФ в ходе проверок не были 
приняты меры к полному и всестороннему установлению обстоятельств 
произошедшего, причин несвоевременного обращения граждан в поли-
цию с заявлением о добровольной выдаче найденного оружия и боепри-
пасов, длительного хранения ими оружия и боеприпасов, а также к уста-
новлению и доказыванию наличия или отсутствия умысла на соверше-
ние преступлений. 

При наличии признаков длительного хранения оружия лицами, 
впоследствии их добровольно сдавшими, уголовно-правовая оценка 
действиям указанных лиц по ст. 222 УК РФ не дается. При этом, со-
трудниками МО МВД принимались необоснованные решения об отказе 
в возбуждении уголовных дел на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, то-
гда как освобождение лиц от уголовной ответственности по мотивам 
добровольного сообщения о совершении преступления не означает от-
сутствие в действиях этих лиц состава преступления, предусмотренного 
ст. 222 УК РФ. Эта позиция согласуется с положениями Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении суда-
ми законодательства, регламентирующего основания и порядок осво-
бождения от уголовной ответственности», Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о 
взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», информаци-
онного письма Генеральной прокуратуры РФ от 01.03.2013 «О практике 
освобождения от уголовной ответственности в соответствии с примеча-
ниями к ст. 204, 291, 291.1 УК РФ» по аналогичным вопросам. 

Так, на основании п. 7 вышеуказанного Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 освобождение от уголовной 
ответственности за преступление небольшой или средней тяжести в 
случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствую-
щим статьям Особенной части УК РФ, производится по правилам, уста-
новленным такими примечаниями, при этом выполнение общих усло-
вий, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ, не требуется. В соответствии с 
п. 28 освобождение лица от уголовной ответственности, в том числе в 
случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствую-
щим статьям Особенной части УК РФ, не означает отсутствие в деянии 
состава преступления, поэтому прекращение уголовного дела и (или) 
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уголовного преследования в таких случаях не влечет за собой реабили-
тацию лица, совершившего преступление. Также на основании п. 30 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 осво-
бождение от уголовной ответственности взяткодателя либо лица, со-
вершившего коммерческий подкуп, которые активно способствовали 
раскрытию и (или) расследованию преступления и в отношении которых 
имело место вымогательство взятки или предмета коммерческого под-
купа, не означает отсутствия в их действиях состава преступления. Кро-
ме того, позиция о необходимости возбуждения уголовного дела для 
применения примечаний, например, в отношении лиц, добровольно со-
общивших о факте взятки, четко прослеживается в информационном 
письме Генеральной прокуратуры РФ от 01.03.2013 «О практике осво-
бождения от уголовной ответственности в соответствии с примечаниями 
к ст. 204, 291, 291.1 УК РФ», в котором указано, что использование на 
практике различных процессуальных форм освобождения от уголовной 
ответственности обусловлено прежде всего отсутствием в УПК РФ спе-
циальных норм, корреспондирующих к ст. 204, 291, 291.1 УК РФ.  

Наиболее распространено принятие незаконных решений об отказе 
в возбуждении уголовного дела за отсутствием в действиях лица состава 
преступления со ссылкой на п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, однако освобожде-
ние лица от уголовной ответственности по названному основанию не 
означает отсутствия в действиях лица состава преступления и требует в 
таких случаях возбуждения уголовного дела, доказывания в ходе рас-
следования факта добровольности выдачи и принятия процессуального 
решения по его результатам.  

Прокуратурой области принимаются меры к формированию едино-
образной правоприменительной практики рассмотрения органами внут-
ренних дел сообщений о преступлениях, связанных с незаконным обо-
ротом оружия и боеприпасов.  
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А. Л. Касьянникова  
прокурор отдела по обеспечению 

участия прокуроров в арбитражном процессе  
Прокуратуры Иркутской области,  

советник юстиции 

ОБЗОР 
практики обращения прокуроров в арбитражный суд 

с заявлениями в порядке ст. 207 АПК РФ 

Прокурор наделен правом обращения в арбитражный суд с заявле-
нием об оспаривании решений административных органов о привлече-
нии юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к админи-
стративной ответственности в порядке ст. 207 АПК РФ. 

Заявление об оспаривании решения органа административной 
юрисдикции подается в арбитражный суд в течение 10 дней со дня его 
вынесения. При обжаловании прокурором в течение 10 дней со дня вы-
явления его несоответствия закону. Пропущенный срок может быть вос-
становлен судом по ходатайству прокурора при наличии уважительных 
причин (п. 2 ст. 208 АПК РФ). Такой же порядок предусмотрен для об-
жалования определений об отказе в возбуждении дел об администра-
тивных правонарушениях, постановлений о прекращении производства 
по делу об административном правонарушении. 

При выявлении оснований для оспаривания решения администра-
тивного органа о привлечении к административной ответственности 
проект заявления следует незамедлительно направлять в прокуратуру 
области, в случае необходимости с приложением ходатайства о восста-
новлении пропущенного процессуального срока. 

С учетом разъяснений, приведенных в п. 33 Постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О неко-
торых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях», в арбит-
ражном суде могут быть оспорены постановления о привлечении юри-
дических лиц и предпринимателей к административной ответственности 
по составам, предусмотренным гл. 7, 9, 14 КоАП РФ, а также за наруше-
ния Законов Иркутской области об административной ответственности 
за отдельные правонарушения. 

На протяжении последних лет проекты заявлений в порядке ст. 207 
АПК РФ от горрайпрокуроров не поступали. В 2017 г. оспаривание ре-
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шения контролирующего органа инициировано прокурором Слюдянско-
го района. 

Прокуроры других субъектов также неактивно используют эти 
полномочия. При этом анализ судебной практики позволяет сделать вы-
вод, что коммерческие организации самостоятельно обращаются в ар-
битражные суды с подобными заявлениями. 

Изучение судебной практики позволило выявить наиболее типичные 
основания для обращения в арбитражный суд по анализируемой статье. 

1. Грубые нарушения органами контроля требований федерального 
закона от 26.02.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Закон № 294-
ФЗ), перечисленные в ст. 20 указанного закона. 

Проведение внеплановой проверки без согласования с органами 
прокуратуры послужило основанием для удовлетворения судом заявле-
ния о признании незаконным постановления Управления Росреестра по 
Иркутской области о привлечении к административной ответствен-
ности предпринимателя по ст. 7.1 КоАП РФ за самовольное использо-
вание земельного участка (дела № А 19-11790/2018, А53-20473/2019, 
А83-9760/2019). 

В связи с отсутствием у Управления Роспотребнадзора оснований 
для организации плановой проверки, нарушение периодичности ее про-
ведения, так как 3-хлетний период со дня окончания последнего плано-
вого мероприятия по контролю не истек, решение о привлечении компа-
нии к ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ признано судом не-
законным и отменено (дело № А11-8864/2017). 

Проведение Енисейским управлением Росприроднадзора внеплано-
вой проверки организации по обращению, которое не содержало кон-
кретных фактов о возникновении угрозы либо причинении вреда, то 
есть в отсутствии оснований для осуществления контрольных меро-
приятий, повлекло отмену решения о привлечении юридического лица к 
административной ответственности по ч. 2 ст. 7.3 КоАП РФ (дело 
№ А69-2513/2019). 

Вынесение органом контроля постановления о привлечении органи-
зации к административной ответственности по ст. 7.9 КоАП РФ за 
самовольное использование лесных участков на основании проведенного 
планового (рейда) осмотра без принятия решения о проведении внепла-
новой проверки и при взаимодействии с юридическим лицом явилось ос-
нованием для признания его судом незаконным (дело № А70-12593/2019). 

Привлечение Управлением Роспотребнадзора к участию в проверке 
и проведению исследований экспертов ФГБУЗ «Центр гигиены и эпиде-
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миологии в Магаданской области», которое на момент проверки со-
стояло в гражданско-правовых отношениях с проверяемым юридиче-
ским лицом, послужило признанию незаконным решения администра-
тивного органа о привлечении к ответственности (дело № А37-2051/2019). 

Нарушение административным органом предельного срока прове-
дения плановой проверки, длительность которой с учетом филиалов 
юридического лица в других субъектах превысила установленные зако-
ном 60 дней, повлекло признание недействительными ее результатов и 
отмену решения о привлечении к административной ответственности 
(дела № АЗЗ- 29001/2019, № А08-881/2019). 

Перечисленные и иные грубые нарушения, допускаемые контроли-
рующими органами, такие как проведение проверки без распоряжения 
(приказа), проведение проверки экспертами, не указанными в распоря-
жении, привлечение к проведению мероприятий по контролю не аккре-
дитованных организаций, нарушение сроков уведомления о предстоя-
щей проверке, истребование документов, не относящихся к предмету 
проверки, непредставление акта проверки, могут являться основаниями 
направления заявления в арбитражный суд в порядке ст. 207 АПК РФ. 

2. Существенные и неустранимые нарушения процессуальных требо-
ваний КоАП РФ при привлечении к административной ответственности. 

Часто встречаются случаи нарушения административным органом 
порядка извещения привлекаемых к ответственности лиц о составлении 
протокола, о месте и времени рассмотрения дела об административном 
правонарушении и др. 

Например, Енисейское управление Ростехнадзора по материалам 
прокурорской проверки признало виновным юридическое лицо по ст. 9.11 
КоАП РФ. Отменяя данное решение, суд указал, что постановление 
прокурора о возбуждении дела об административном правонарушении 
вынесено без законного представителя юридического лица, а порядок 
его уведомления не соблюден. Направление извещения о необходимости 
явки в прокуратуру электронной почтой в день вынесения постановле-
ния и по окончании рабочего дня в организации нельзя признать надле-
жащим, у административного органа отсутствовали основания для 
назначения наказания (А69-454/2020). 

В связи с уведомлением органом контроля о месте и времени рас-
смотрения дела об административном правонарушении представителя 
организации по доверенности, постановление о привлечении общества к 
ответственности, составленное в отсутствии законного представи-
теля общества (директора) судом, признано незаконным (дело № АЗ1-
4643/2020). 
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Возбуждение дел лицами, неуполномоченными составлять прото-
колы об административных правонарушениях, влечет недействитель-
ность постановлений органов административной юрисдикции о назна-
чении наказания (дело № А78-9473/2020). 

Внесение административным органом в ходе рассмотрения дела 
изменений в протокол в части указания места совершения правонару-
шения и привлечение лица к ответственности в этот же день, расце-
нено судом как нарушение права на защиту. Отменяя решение о привле-
чении к ответственности, суд указал, что должностному лицу, рас-
сматривающему дело, надлежало его отложить, известить предпри-
нимателя о времени и месте составления нового протокола об админи-
стративном правонарушении (дело № А34-11527/2020). 

Истечение сроков давности привлечения юридического лица к от-
ветственности на момент вынесения административной комиссией 
решения о назначении наказания за нарушение им благоустройства 
территории при аварийном ремонте сетей энергоснабжения, явилось 
основанием для признания постановления органа контроля незаконным 
(дела № A33-31963/2020, А24-1810/2020). 

Отсутствие безусловных доказательств совершенного предпри-
нимателем правонарушения, неполное выяснение административным 
органом обстоятельств, имеющих значение для дела, явилось основани-
ем для отмены постановления Инспекции государственного строи-
тельного надзора Оренбургской области по делу об административном 
правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 9.5 КоАП РФ (дела № А47- 
19683/2019, А19-21947/2019, АЗ 1-8870/2020, АЗ 1-4643/2020, А59-2471/2020). 

3. Достаточно распространенным основанием для отмены поста-
новления органа административной юрисдикции является неправильное 
назначение наказания виновному лицу. 

Так, индивидуальным предпринимателем оспорено постановление 
Управления Роспотребнадзора в части назначения наказания в виде 
штрафа за отсутствие маркировки на товаре. Суд пришел к выводу о 
возможности замены штрафа на предупреждение ввиду совершения 
предпринимателем правонарушения впервые, отнесения его к субъек-
там малого предпринимательства, отсутствия причинения вреда жиз-
ни и здоровью людей в результате допущенных нарушений (дела № А73-
10667/2019, А47-1600/2020, А47-2124/2020, АЗ 1-9370/2019, А55-12629/2019). 

Есть и обратный пример, когда суд признал незаконным решение 
административного органа о назначении юридическому лицу админи-
стративного наказания в виде предупреждения при отсутствии преду-
смотренных КоАП РФ оснований для освобождения от уплаты штрафа. 
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В связи с тяжелым финансовым и имущественным положением 
юридического лица, негативным влиянием на его деятельность новой 
коронавирусной инфекции (COVID-19), отсутствием существенной 
угрозы охраняемым законом общественным отношениям в результате 
совершения правонарушения, суд посчитал избыточным размер штра-
фа 600 тыс. руб. и отменил постановление о назначении наказании за 
малозначительностью (дела № А74-8103/2020, А72-8241-2020). 

В другом деле подобные обстоятельства, а также факт приня-
тия обществом мер по получению лицензии, за отсутствие которой 
оно привлечено к ответственности, явилось основанием для отмены 
постановления и назначения судом наказания ниже предела, преду-
смотренного санкцией статьи КоАП РФ (дела № А 19-14378/2019, А09-
9816/2020, А09-7200/2020). 

4. Незаконный отказ органа административной юрисдикции в воз-
буждении дела об административном правонарушении по заявлениям 
заинтересованных лиц подлежит оспариванию порядке ст. 207 АПК РФ. 

Кредитор гражданина, в отношении которого введена процедура 
банкротства, обратился в Управление Росреестра с заявлением о при-
влечении финансового управляющего к административной ответствен-
ности по ч. 3 ст. 14.13 КоАП РФ в связи с неправомерным удовлетворе-
нием требований другого кредитора. Определение об отказе в возбуж-
дении дела за отсутствием события административного правонару-
шения заявителем оспорено в арбитражном суде и признано незакон-
ным (дела № А70-12195/2020, А62-4467/2018). 

5. Необоснованное прекращение административным органом про-
изводства по делу об административном правонарушении, возбужден-
ному прокурором, является основанием для его оспаривания в порядке 
ст. 207 АПК РФ. 

К примеру, по заявлению прокурора г. Абакана арбитражным су-
дом признано незаконным и отменено постановление антимонопольно-
го органа о прекращении производства по делу, которым безоснова-
тельно сделан вывод об отсутствии состава административного пра-
вонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 9.21 КоАП РФ (дела № А74-
12698/2019, А19-15706/2019, А19-15708/2019). 

6. Подмена проверки, предусмотренной Законом № 294-ФЗ, воз-
буждением органами контроля административного расследования или 
контролем за исполнением договорных обязательств (в части соблюде-
ния условий договора) также могут являться основаниями оспаривания 
принятых по результатам таких мероприятий постановлений о привле-
чении к административной ответственности. 
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Е. А. Кирчанова  
прокурор отдела по обеспечению  

участия прокуроров в гражданском процессе  
Прокуратуры Иркутской области,  

советник юстиции 

ОБЗОР 
практики участия прокуроров в рассмотрении судами дел  

об административных правонарушениях в 2020 г. 

Управлением по обеспечению участия прокуроров в гражданском и 
административном процессе проведен анализ практики участия проку-
роров в рассмотрении судами общей юрисдикции дел об администра-
тивных правонарушениях за 2020 г. 

Прокурорами возбуждено 701 дело об административном правона-
рушении. Судами общей юрисдикции Иркутской области рассмотрено 
682 (2019 г. – 645) дела об административных правонарушениях, из ко-
торых наибольшее количество возбуждено прокурорами в сфере нару-
шений прав граждан, порядка управления. К ответственности привлече-
но 649 лиц (623). При этом, сумма штрафов, наложенных судом на лиц, 
привлеченных к административной ответственности, в сравнении с 
прошлым годом увеличилась с 8 147 000 до 10 393 000 руб. Прекращено 
производство по 33 делам по следующим основаниям: истечение срока 
давности привлечения к административной ответственности, установ-
ленного ст. 4.5 КоАП РФ – 15; малозначительность деяния – 3; отсут-
ствие события (состава) правонарушения – 15. При этом, снизилось ко-
личество лиц, освобожденных от ответственности, в связи с малозначи-
тельностью с 5 до 3. 

Прекращая производства по делам, суды обосновывали выводы об 
отсутствии в действиях привлекаемых лиц состава административного 
правонарушения нарушением права на защиту, ненадлежащим уведом-
лением лиц о составлении протокола об административном правонару-
шении, отсутствием достаточных доказательств, подтверждающих в их 
действиях состав административного правонарушения, о неверном ис-
числении прокурором срока давности привлечения лица к администра-
тивной ответственности. 

Прокурорами продолжена работа по принятию административных 
мер к работодателям, нарушающим трудовые права граждан. 

Ненадлежащее исполнение обязанности по своевременной выплате 
заработной платы послужило основанием для привлечения руководите-
лей организаций, ранее подвергнутых административному наказанию за 
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аналогичное нарушение, к административной ответственности по ч. 7 
ст. 5.27 КоАП РФ. В 2020 г. возбуждено прокурорами 10 дел указанной 
категории, по постановлению суда все лица привлечены к администра-
тивной ответственности. 

Так, прокурором Иркутского района возбуждено дело об админи-
стративном правонарушении по ч. 7 ст. 5.27 КоАП РФ в отношении 
генерального директора ООО ОФ «Восток Безопасность» по факту 
несоблюдения сроков выплаты заработной платы. Установлено, что 
согласно локальным актам работодателя заработная плата должна 
выплачиваться 29 и 14 числа месяца, вместе с тем, пятерым работни-
кам организации она своевременно выплачена не была. С учетом того, 
что генеральный директор ранее привлекался к административной от-
ветственности по ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ, суд признал его виновным в 
совершении административного правонарушения по ч. 7 ст. 5.27 КоАП 
РФ и назначил наказание в виде дисквалификации сроком на 1 год (дело 
№ 5-195/2020). 

Наблюдается значительное увеличение количества дел об админи-
стративных правонарушениях, возбужденных прокурорами по ст. 5.59 
КоАП РФ (нарушение порядка рассмотрения обращений граждан) с 34 
до 65, к ответственности привлечено 58, производство прекращено по 5 
делам. Основаниями для прекращения производства по делам явилось 
отсутствие состава правонарушения, выразившиеся в неизвещении по-
терпевшего при возбуждении прокурором дела об административном 
правонарушении, отсутствие доказательств получения привлекаемым 
лицом обращения для рассмотрения (прокуратуры Катангского района – 
3 дела, Мамско-Чуйского района – 1, г. Ангарска – 1). 

Так, прокуратурой Братского района проведена проверка по обра-
щению А. на действия администрации Прибрежнинского сельского по-
селения по факту неполучения ответа на обращение, в котором проси-
ла принять меры в отношении владельца магазина «Семейный» П. в свя-
зи с несоблюдением правил благоустройства на территории Прибреж-
нинского МО. Однако письменный ответ заявителю на данное обраще-
ние администрацией не направлялся. Постановлением мирового судьи судеб-
ного участка № 52 Братского района от 20.11.2020 глава администрации 
Прибрежнинского сельского поселения М. признан виновным в совершении 
правонарушения, предусмотренного ст. 5.59 КоАП РФ и ему назначено нака-
зание в виде штрафа в размере 5000 руб. (дело № 5- 329/2020). 

Также работа по данному направлению активно велась прокурора-
ми Ленинского, Падунского, Чунского, Мамско-Чуйского, Осинского 
районов, Тулунским и Тайшетским межрайонными. 
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Выявленные нарушения при проведении проверки позволили про-
курору г. Черемхово привлечь юридическое лицо к административной 
ответственности по ч. 3 ст. 5.26 КоАП РФ – осуществление религиозной 
организацией деятельности без указания своего официального полного 
наименования, в том числе выпуск или распространение в рамках мис-
сионерской деятельности литературы, печатных, аудио – и видеомате-
риалов без маркировки с указанным наименованием или с неполной ли-
бо заведомо ложной маркировкой. 

Так, прокуратурой г. Черемхово установлено, что в нарушение п. 8 
ст. 8 Федерального закона от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О свободе совести 
и о религиозных объединениях» «Религиозная организация – общество 
мусульман г. Черемхово» при осуществлении своей деятельности в ме-
чети по адресу: г. Черемхово, ул. Красной Звезды, д. 45, не разместила 
на фасаде здания информацию о своем наименовании как религиозной 
организации и вероисповедании. Кроме того, в ходе проведения проверки 
в нарушении ч.З ст. 17 Федерального закона от 26.09.1997 № 125-ФЗ «О 
свободе совести и о религиозных объединениях» в молебном зале мечети 
на книжном стеллаже была обнаружена литература, не имеющая 
маркировки религиозной организации (брошюра Абдуррахмана бин Аб-
дулькарим Аш-Шиха, офис по содействию в призыве, наставлении и 
просвещении этнических меньшинств в районе Рабва г. Эр-Риярд, Коро-
левство Саудовская Аравия, на 79 листах, «Мухаммад Величайший из 
Всех. Мухаммад – посланник Аллаха», брошюра «99 прекрасных имен 
Аллаха» издательства «Дагват» на 36 листах). На основании поста-
новления мирового судьи судебного участка № 111 г. Черемхово и г. 
Свирска от 08.07.2020 юридическое лицо «Религиозная организация – 
общество мусульман г. Черемхово» признано виновным в совершении 
административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 5.26 
КоАП РФ, и подвергнуто административному наказанию в виде штра-
фа в размере 30 000 руб. с конфискацией указанной выше литературы 
(дело № 5-177/2020). 

Значительный объем дел составили дела в защиту институтов госу-
дарственной власти, в частности по ст. 17.7 КоАП РФ – невыполнение 
законных требований прокурора. Данный состав также отнесен законо-
дателем к исключительной компетенции прокурора и в анализируемом 
периоде возбуждено 84 дела (2019 г. – 92), судами к ответственности 
привлечено 76 виновных лиц (2019 г. – 85). 

Мировым судьей судебного участка № 81 Слюдянского района к 
административной ответственности по ст. 17.7 КоАП РФ привлечено 
должностное лицо – директор ОГКУ «УСЗН по Слюдянскому району» 
К., за совершение правонарушения при следующих обстоятельствах. В 
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прокуратуру Слюдянского района поступило обращение Х. о несогласии 
с решением ОГКУ «УСЗН по Слюдянскому району» об отказе в предо-
ставлении мер социальной поддержки. По результатам проведенной 
проверки 09.10.2019 прокуратурой в адрес ОГКУ «УСЗН по Слюдянско-
му району» внесено представление об устранении нарушений закона, в 
том числе с требованием о принятии в кратчайшие сроки конкретных 
мер по устранению допущенных нарушений закона. В удовлетворении 
требований прокурора отказано, в связи с тем, что Х. как вдова ВОВ, 
обладавшего правами и льготами, предусмотренными ст. 17 Федераль-
ного закона «О ветеранах», не в полной мере обладает правом и льго-
тами, установленными для ВОВ, проходившими военную службу. На 
основании изложенного, прокурор был вынужден обратиться в суд с 
требованиями о признании незаконным отказа ОГКУ «УСЗН по Слю-
дянскому району» в предоставлении меры социальной поддержки по 
обеспечению жильем за счет средств федерального бюджета, обяза-
нии признать право на получение социальной поддержки, произвести 
социальную выплату. Решением Слюдянского районного суда требова-
ния прокурора удовлетворены. Постановлением мирового судьи К. назначено 
наказание в виде штрафа в размере 2000 руб. (дело № 5-357/2020). 

Наиболее активно свои полномочия в данной сфере использовали 
прокуроры г. Братска, Ольхонского, Мамско-Чуйского, Иркутского рай-
онов, Тулунский межрайонный. 

Положительной оценки заслуживает работа прокуроров Ленинско-
го, Аларского, Ольхонского, Эхирит-Булагатского, Слюдянского райо-
нов, г. Усолье-Сибирское, Усть-Илимского межрайонного прокурора по 
применению административного законодательства при выявлении пра-
вонарушений против порядка управления, предусмотренных ст. 19.6.1 
КоАП РФ. Судами рассмотрено 38 дел указанной категории (2019 г. – 37), к 
административной ответственности привлечено 38 лиц (2019 г. – 37). 

Так, прокуратурой г. Усолье-Сибирское при проведении проверки в 
управлении фондом комитета по городскому хозяйству администра-
ции г. Усолье-Сибирское выявлены нарушения требований ст. 13.3 Фе-
дерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государственного контроля», 
Правил формирования и ведения единого реестра проверок, утвержден-
ных постановлением Правительства РФ от 28.04.2015 № 415. Уста-
новлено, что главный специалист Ю. не обеспечил внесение данных о 
проведении проверки в отношении юридического лица в Федеральную 
государственную информационную систему «Единый реестр проверок». 
Постановлением мирового судьи судебного участка № 94 г. Усолье-
Сибирское от 09.06.2020 Ю. признан виновным в совершении правона-
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рушения по ст. 19.6.1 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде преду-
преждения (дело № 5-235/2020). 

В 2020 г. прокурорами приняты меры административного воздей-
ствия к лицам, нарушившим требования законодательства о противо-
действии коррупции, так судами привлечено 26 лиц по ст. 19.29 КоАП 
РФ (2019 г. – 26) – незаконное привлечение к трудовой деятельности 
либо к выполнению работ или оказанию услуг государственного или 
муниципального служащего либо бывшего государственного или муни-
ципального служащего. Прекращено производство по 3 административ-
ным делам в связи с отсутствием состава правонарушения. Основаниями 
для прекращения производства явились выводы судов об отсутствии 
обязанности у привлекаемого лица по уведомлению бывшего предста-
вителя нанимателя о заключении с работниками трудовых договоров, 
поскольку требования Закона о противодействии коррупции на данные 
правоотношения не распространяются. 

Так, прокурором г. Саянска возбуждено дело об административ-
ном правонарушении по ст. 19.29 КоАП РФ в отношении директора по 
персоналу и социальной политики АО «Саянскхимпласт» К. Установле-
но, что должностное лицо в нарушение ст. 64.1 Трудового кодекса Рос-
сийской Федерации не сообщил в МИФНС № 14 по Иркутской области 
о приеме на работу К., которая в период с 19.05.2015 по 03.09.2018 за-
мещала должность главного государственного инспектора. Мировым 
судьей судебного участка № 82 Саянска К. признан виновным в совер-
шении правонарушения по ст. 19.29 КоАП РФ и ему назначено наказа-
ние в виде штрафа в размере 20 000 руб. (дело № 5-52/2020). 

Прокуратурой Катангского района установлены нарушения зако-
нодательства о коррупции в действиях директора ООО «Аэропорт Ки-
ренск» К. Так, 19.12.2019 на должность техника по учету филиала 
ООО «Аэропорт-Киренск» принята У., ранее замещающая должность 
заведующей отделом Ербогаченского муниципального образования. В 
нарушение требований закона К. в 10-дневный срок о заключении тру-
дового договора с У. в администрацию Ербогаченского МО не сообщил. 
Постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Октябрьского 
района г. Иркутска К. признан виновным в совершении административ-
ного правонарушения по ст. 19.29 КоАП РФ и ему назначено наказание в 
виде штрафа в размере 20 000 руб. (дело № 5- 237/2020). 

Следует обратить внимание, что срок давности привлечения к ад-
министративной ответственности за указанное правонарушение состав-
ляет 6 лет. 

На данном направлении необходимо отметить работу прокуроров 
городов Братска и Саянска, Свердловского, Иркутского, Катангского 
районов, Усть-Илимского межрайонного. 
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В исследуемый период времени прокурорами принимались меры 
административного воздействия к лицам, совершившим административ-
ные правонарушения, предусмотренные главой 20 КоАП РФ – админи-
стративные правонарушения, посягающие на общественный порядок и 
общественную безопасность. По ст. 20.3.1 КоАП РФ судами рассмотре-
но 3 дела, по ст. 20.29 КоАП РФ – 16, все лица привлечены к админи-
стративной ответственности. 

Прокурором г. Братска возбуждено дело об административных 
правонарушениях по ч. 1 ст. 20.3. КоАП РФ в отношении Н. С целью 
пресечения инициирования экстремисткой деятельности в сети Ин-
тернет, а также выявления деструктивных объединений при осмотре 
личной страницы пользователя «Муххамад Зубайир», расположенной в 
телекоммуникационной сети интернет, выявлен факт осуществления 
пропаганды и публичной демонстрации атрибутики, символики экс-
тремистских организаций, демонстрирование которых запрещены фе-
деральными законами, путем их размещения в открытом доступе в 
социальной сети «Одноклассники». На основании представленных про-
курором доказательств, судья Братского районного суда признал Н. 
виновным в совершении административного правонарушения, преду-
смотренного ч. 1 ст. 20.3 КоАП РФ, и назначил ему наказание в размере 
1000 руб. (дело № 5-576/2020). 

Проведена работа по принесению протестов на незаконные поста-
новления по делам об административных правонарушениях. Так, в 2020 г. 
горрайпрокурорами принесено 18 протестов на судебные акты, не всту-
пившие в законную силу, из которых рассмотрено – 14, удовлетворено – 7. 

Так, постановлением Свердловского районного суда г. Иркутска 
от 23.06.2020 на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ прекращено про-
изводство по делу об административном правонарушении, возбужден-
ному прокурором г. Иркутска в отношении Шелопугина А. С. по 
ст. 20.29 КоАП РФ (Массовое распространение экстремистских мате-
риалов, включенных в опубликованный федеральный список экстре-
мистских материалов). Прокуратурой города было установлено, что в 
социальной сети «ВКонтакте» в свободном, публичном доступе на 
странице «Шелопугин Александр» размещен видеоролик под названием 
«Припомним Жуликам и Ворам их Манифест-2002», признанный экстре-
мистским на основании решения Кировского районного суда г. Иркутска от 
21.06.2013. Пользователем указанной страницы являлся Шелопугин А. С. 
Причинами прекращения производства по делу явилось отсутствие, по 
мнению суда, у Шелопугина А. С. умысла на массовое распространение 
материала, поскольку страница пользователя социальной сети «ВКон-
такте» средством массовой информации, по мнению суда, не является. 
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На указанное постановление прокуратурой города в порядке ч. 1 ст. 30.10 
КоАП РФ принесен протест, который 16.07.2020 Иркутским областным 
судом удовлетворен, дело возвращено в суд первой инстанции. По резуль-
татам нового рассмотрения 28.07.2020 Свердловским районным судом  
г. Иркутска Шелопугин А. С. признан виновным в совершении администра-
тивного правонарушения по ст. 20.29 КоАП РФ и ему назначено наказание в 
виде штрафа в размере 2 000 руб. (дело № 5-657/2020). 

Отказывая в удовлетворении протестов, суды вышестоящих ин-
станций соглашались с выводами судов первой инстанции об отсутствии 
в действиях привлекаемых лиц состава административного правонару-
шения; непредоставлении прокурорами достаточных доказательств, 
подтверждающих вину лица в совершении дела об административном 
правонарушении; также о нарушении прокурорами права на защиту 
привлекаемых лиц; о неверном исчислении прокурором срока давности 
привлечения лица к административной ответственности. 

В 2020 г. в Восьмой кассационный суд общей юрисдикции проку-
ратурой области принесено 36 протестов на вступившие в законную си-
лу судебные постановления по делам об административных правонару-
шениях, из которых рассмотрено – 32, удовлетворено – 24, отклонено – 8. 

Причинами отклоненных мер прокурорского реагирования, как 
указано судом, являлось ошибочное толкование норм права. Кассацион-
ный суд не согласился с доводами прокурора о неверном исчислении 
судами сроков давности привлечения к административной ответствен-
ности; посчитал недостаточными доказательства, приведенные прокуро-
ром в подтверждение в действиях лиц состава административного пра-
вонарушения. 

Значительный объем опротестованных судебных актов (17) соста-
вили дела в сфере безопасности дорожного движения (ст. 12.8, 12.26, 
12.27 КоАП РФ), когда привлечение к административной ответственно-
сти исключает возможность в дальнейшем привлечение к уголовной 
ответственности. 

По протесту заместителя прокурора области Восьмым кассацион-
ным судом общей юрисдикции отменено решение Иркутского областно-
го суда по делу об административном правонарушении, предусмотрен-
ном ст. 20.3.1 КоАП РФ. 

Так, в отношении Б. возбуждено уголовное дело по признакам со-
става преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 282 УК РФ. В ходе про-
веденной доследственной проверки установлено, что Б. через личную 
страницу пользователя «Егор Б.» интернет-ресурса «ВКонтакте», 
направлял студентам Иркутского института (филиала) ФГБОУ ВО 
«ВГУЮ (РАП Минюста России)» сообщения с имеющимися у него фо-
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тографиями и видеозаписями, в которых содержится информация, 
направленная на возбуждение ненависти, вражды, а также на униже-
ние достоинства человека, группы лиц по признакам расы, национально-
сти, происхождения, отношения к религии. 10.05.2019 уголовное пре-
следование в отношении Б. по ст. 282 УК РФ прекращено в связи с 
устранением новым уголовным законом наказуемости деяния (Феде-
ральный закон от 27.12.2018 № 519-ФЗ «О внесении изменения в ста-
тью 282 УК РФ»). Прокуратурой Слюдянского района в отношении Б. 
вынесено постановление о возбуждении дела об административном 
правонарушении, предусмотренном ст. 20.3.1 КоАП РФ. Постановлени-
ем Слюдянского районного суда нарушитель признан виновным в совер-
шении административного правонарушения, предусмотренного 
ст. 20.3.1 КоАП РФ, ему назначен штраф в размере 11 000 руб. Реше-
нием Иркутского областного суда от 25.09.2019 постановление Слю-
дянского районного суда от 12.07.2019 отменено, производство по делу 
об административном правонарушении прекращено на основании п. 2 
ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административ-
ного правонарушения. Судом сделан вывод о том, что инкриминируемое 
Б. административное правонарушение совершено им в период с 
01.11.2016 по до вступления в силу закона, установившего с 08.01.2019 
административную ответственность за данное правонарушение. Про-
куратурой области на решение Иркутского областного суда от прине-
сен протест по следующим основаниям. В соответствии с Постанов-
лением Конституционного Суда Российской Федерации от 14.06.2018, 
установленное ст. 1.7 КоАП РФ правило об обратной силе закона, вво-
дящего административную ответственность, не должно интерпрети-
роваться в отрыве от положения ст. 54 Конституции Российской Фе-
дерации, имеющего межотраслевое значение. Это означает, в частно-
сти, что отмена уголовной ответственности за то или иное деяние и 
одновременно – введение за него административной ответственности 
не могут рассматриваться в отрыве друг от друга. Частичная декри-
минализация с 08.01.2019 такого общественно – опасного деяния, как 
возбуждение ненависти либо вражды, а равно унижение человеческого 
достоинства, осуществленная на основании Федерального закона от 
27.12.2018 № 519-ФЗ «О внесении изменения в ст. 282 Уголовного ко-
декса РФ» сопровождалась одновременным дополнением Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях ст. 20.3.1, 
предусматривающей административную ответственность за дей-
ствия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также 
на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, 
расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а 
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равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные 
публично, в том числе с использованием средств массовой информации 
либо информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть 
«Интернет», если эти действия не содержат уголовно наказуемого 
деяния (Федеральный закон от 27.12.2018 № 521 «О внесении изменений 
в Кодекс Российской Федерации об административных правонаруше-
ний). Таким образом, ответственность за указанное деяние смягчена 
законодателем, но не устранена, а само деяние получило другую юриди-
ческую квалификацию. Восьмым кассационным судом общей юрисдик-
ции 14.04.2020 протест удовлетворен, дело возвращено на новое рас-
смотрение в Иркутский областной суд, решением которого 09.06.2020 
постановление Слюдянского районного суда от 12.07.2019 оставлено 
без изменения (дело № 16-6657). 

Таким образом, полагаю, что прокурорами своевременно выявля-
лись и пресекались нарушения действующего законодательства, каче-
ственно осуществлялось поддержание в суде постановления прокурора о 
возбуждении дела об административном правонарушении, должным 
образом велась работа по оспариванию незаконных судебных постанов-
лений и актов органов административной юрисдикции по делам об ад-
министративных правонарушениях. 

И. В. Ненахова 
прокурор апелляционного отдела  

уголовно-судебного управления  
Прокуратуры Иркутской области, 

советник юстиции 

ОБЗОР 
практики участия прокуроров  

в суде апелляционной инстанции по уголовным делам, 
возвращенным судом в порядке ст. 237 УПК РФ 

Прокуратурой области проанализирована практика участия проку-
роров в суде апелляционной инстанции по уголовным делам, возвра-
щенным прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ в 2020 г. 

Вышестоящей судебной инстанцией проверена законность судеб-
ных постановлений, вынесенных городскими и районными судами в 
порядке ст. 237 УПК РФ, по 103 уголовным делам (АППГ – 68), из них 
по представлениям прокуроров – по 89 уголовным делам (50). 
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В истекшем году, несмотря на увеличение количественных показа-
телей, отмечается более взвешенный подход прокуроров к обжалованию 
судебных постановлений, вынесенных в порядке ст. 237 УПК РФ. Так, 
апелляционной инстанцией удовлетворено 72 представления прокурора, 
отклонено 17 (32 и 18 соответственно). Качество апелляционного обжа-
лования по делам указанной категории составило 81 % (64 %), однако 
при этом увеличилось число отозванных представлений – 8 (2). 

Анализ апелляционной практики свидетельствует о том, что основ-
ная часть обжалуемых постановлений вынесена судами по основанию, 
предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ в связи с тем, что обвини-
тельное заключение (акт, постановление) составлены с нарушением тре-
бований УПК РФ, что исключает, по мнению суда, возможность поста-
новления приговора или иного итогового решения. 

При этом удовлетворено 51 апелляционное представление в связи с 
необоснованным возвращением судом уголовных дел по данному осно-
ванию, отклонены 6 представлений в отношении 7 лиц, отозвано 4. 

Прокуратурой области неоднократно обращалось внимание гор-
райпрокуроров на необходимость усиления надзора за расследованием 
уголовных дел, подсудных суду с участием присяжных заседателей. 

Однако не все прокуроры приняли меры к соблюдению требований 
закона. 

Так, прокурорам в порядке ст. 237 УПК РФ возвращено 12 уголов-
ных дел в связи с нарушением требований п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, вы-
разившемся в не разъяснении следователем обвиняемому положения 
п. 2.1 ст. 30 УПК РФ о том, что дела о преступлениях, предусмотренных 
ч. 4 ст. 111 УК РФ, ч. 1 ст. 105 УК РФ по ходатайству обвиняемого мо-
гут быть рассмотрены судьей районного и городского суда с участием 
коллегии из шести присяжных заседателей. 

Государственными обвинителями по данным уголовным делам при-
несены апелляционные представления, которые удовлетворены, поскольку 
апелляционная инстанция согласилась с доводами о том, что данные нару-
шения возможно устранить на стадии предварительного слушания. 

Вместе с тем по 6 уголовным делам, по которым уже были вынесе-
ны приговоры, указанные нарушения послужили для апелляционной 
инстанции основанием для их отмены с направлением уголовных дел на 
стадию предварительных слушаний. 

Судами на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ в связи с тем, что факти-
ческие обстоятельства свидетельствуют о наличии оснований для квалифи-
кации действий обвиняемого как более тяжкого преступления, в апелляции 
рассмотрено 5 представлений, из которых 4 удовлетворено, 1 – отклонено. 
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При возвращении дел по основанию, предусмотренному п. 1 ч. 1 
ст. 237 УПК РФ, суды указывают на нарушения ст. 220, 73 УПК РФ при 
изложении, формулировании обвинения, порядка и срока его утвержде-
ния, ознакомления обвиняемых с материалами уголовного дела, нару-
шений при выполнении требований ст. 217 УПК РФ, а также вытекаю-
щие из этого нарушения права на защиту, препятствующее, по мнению 
суда первой инстанции, вынесению итогового решения. 

Не всегда вывод суда о нарушении требований ст. 220 УПК РФ, 
неполноте обвинения, нарушении п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ является 
обоснованным. 

Так, удовлетворены 3 апелляционных представления прокурора г. 
Усолье-Сибирское по уголовным делам в отношении Д., Н. и Б., кото-
рые обвинялись в незаконном производстве алкогольной продукции и 
обороте этилового спирта и алкогольной продукции без лицензии в осо-
бо крупном размере в составе организованной группы. 

Апелляционной инстанцией признаны обоснованными доводы 
представления о том, что не указание стоимости каждой бутылки алко-
гольной продукции и канистры спирта, при условии указания общей 
стоимости алкогольной продукции в каждом из мест хранения, наличие 
заключений судебно-оценочных экспертиз и квалификации действий 
обвиняемых как совершивших производство, хранение и перевозку в 
целях сбыта немаркированной алкогольной продукции в крупном размере 
и совершение вышеуказанных действий без лицензии в особо крупном раз-
мере, не может расцениваться как препятствие к принятию окончательного 
решения по делу, поскольку существенное значение для квалификации 
действий обвиняемых в рамках предъявленного обвинения, может иметь 
только общая стоимость незаконной алкогольной продукции. 

Судом допускаются факты преждевременного возвращения уго-
ловных дел без выяснения всех значимых обстоятельств и без надлежа-
щего исследования доказательств, представленных стороной обвинения. 

Так, Казачинско-Ленский районный суд, возвращая уголовное дело в 
отношении В., обвиняемого по ч. 1 ст. 264 УК РФ, указал на наличие 
неотмененного постановления о привлечении его к административной 
ответственности за деяние, которое являлось предметом уголовного 
судопроизводства. Вместе с тем данный вывод суд сделал без надле-
жащей проверки факта привлечения В. к административной ответ-
ственности, без направления запроса уполномоченным органам об ис-
требовании всей необходимой информации. К представлению прокурора 
были приложены копии документов о прекращении производства по 
делу об административном производстве, поэтому вышестоящая су-
дебная инстанция, в целях оценки достоверности представленных про-
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курором документов о прекращении производства по делу об администра-
тивном правонарушении, отменила постановление суда первой инстанции 
с направлением уголовного деда на новое судебное рассмотрение. 

Неуказание даты составления обвинительного заключения не мо-
жет служить безусловным основанием для возвращения уголовного дела 
прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ. 

Так, из материалов уголовного дела в отношении К., обвиняемого 
по ст. 177 УК РФ следует, что срок дознания продлен прокурором до 18 
февраля 2020 г. Обвинительный акт утвержден 14 февраля начальни-
ком отдела УФССП и в этот же день, согласно протоколу, с обвини-
тельным актом ознакомлены потерпевший и его представитель, а 17 
февраля – обвиняемый К. и его защитник, от которых каких-либо заяв-
лений об отсутствии обвинительного акта не поступило. Как обосно-
ванно указал вышестоящий суд, при таких обстоятельствах выводы 
Иркутского районного суда о том, что невозможно проверить соблю-
дение органом дознания сроков составления обвинительного акта, яв-
ляются несостоятельными. 

Каких-либо сомнений в том, что обвинительный акт был составлен 
в пределах установленных сроков дознания, не возникает, а само по себе 
отсутствие в обвинительном акте даты его составления не исключает 
возможность постановления судом приговора или иного решения на ос-
нове данного акта. Вместе с тем во избежание подобных оценочных си-
туаций, которые не всегда оценивались апелляционной инстанцией в 
пользу прокуроров, обвинительные заключения (акты) должны иметь 
дату их составления, правильное указание фамилии, имени, отчества 
обвиняемого и иных сведений об его личности. 

Также не могут служить основанием для возвращения уголовного 
дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ сомнения в размере причи-
ненного ущерба и необходимости его увеличения, если это не было вме-
нено обвиняемому, поскольку возвращение дела прокурору не может 
быть связано с восполнением неполноты проведенного дознания или 
предварительного следствия. 

Так, Зиминский городской суд возвратил прокурору уголовное дело 
в отношении Б. по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ на том основании, что из 
допроса потерпевшей Б-ой и свидетеля Б-ва следовало, что наряду с 
хищением инкриминируемого имущества из дома у них было похищено 
иное, не вмененное подсудимому в вину имущество из кладовки. Апелля-
ционная инстанция, отменяя решение суда, указала также о том, что 
суд, приняв решение о возвращении уголовного дела прокурору, не по-
ставил вопрос о квалификации действий Б. как более тяжкого преступ-
ления. Кроме того, вывод суда о не указании органами следствия спосо-
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ба проникновения в жилище потерпевших в обвинительном заключении 
также является ошибочным. Несмотря на то что в материалах дела 
содержались доказательства о наличии следов взлома в замке двери, из 
показаний Баранова следовало, что он проник на террасу и в дом через 
открытую дверь, о чем и указано в обвинительном заключении. Поэто-
му, апелляционная инстанция согласилась с доводами представления об 
указании органами следствия незаконного способа проникновения в жили-
ще потерпевшей Б-ой – дом садоводства, что является достаточным для 
постановления итогового решения по делу, поскольку соответствует 
описанному в п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ квалифицирующему признаку. 

Не всегда суды обоснованно направляют уголовные дела прокуро-
ру в порядке ст. 237 УПК РФ в связи с тем, что потерпевшим по делу, по 
мнению суда первой инстанции, признано не то лицо. 

Так, Иркутский районный суд возвратил дело прокурору в порядке 
ст. 237 УПК РФ в отношении А., К., обвиняемых по пп. «а», «в» ч. 2 
ст. 158 УК РФ, по причине отсутствия в обвинительном заключении 
данных о потерпевшем П., который был установлен в ходе судебного 
следствия. Из показаний М., признанного по делу потерпевшим, следу-
ет, что имущество принадлежит не ему, а П., о чем он не сообщил 
следствию, так как не понимал, какое значение для дела имеют эти 
обстоятельства. Суд апелляционной инстанции, удовлетворяя доводы 
представления, указал, что по смыслу ст. 42 УПК РФ решение о при-
знании потерпевшим может быть оформлено постановлением судьи. 
Судом необоснованно сделан вывод об отсутствии в обвинительном 
заключении сведений о потерпевшем, так как на момент утверждения 
обвинительного заключения информации о том, что похищенное имуще-
ство не принадлежало М., не имелось. Свои права потерпевший может 
реализовать на любой стадии уголовного судопроизводства, в том числе 
и в ходе судебного разбирательства, что подтверждается разъяснения-
ми, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 
29.06.2010 № 17 «О практике применения судами норм, регламентирую-
щих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве». Кроме того, 
суд необоснованно отказал в удовлетворении ходатайства государ-
ственного обвинителя об отложении судебного заседания с целью предо-
ставления дополнительных доказательств, а именно о доставлении П. в 
следующее судебное заседание для допроса и установлении значимых по 
делу обстоятельств, которое было поддержано стороной защиты. 

Апелляционная практика обжалования судебных решений о возвра-
щении уголовных дел прокурору складывается таким образом, что зача-
стую суды первой инстанции неверно толкуют содержание норм УПК РФ 
и допускают, соответственно, ошибки, влекущие отмену их решений. 
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Так, имеют место факты необоснованного возвращения судами в 
порядке ст. 237 УПК РФ уголовных дел для предъявления обвинения, 
ухудшающего положение подсудимого, без наличия оснований, преду-
смотренных п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ. При этом отмечается принципи-
альная позиция государственных обвинителей, принимающих меры к 
обжалованию таких незаконных судебных постановлений. 

Апелляционная инстанция, удовлетворяя доводы представления об 
отмене постановления Тулунского городского суда в отношении Г. и Д., 
обвиняемых по ч. 3 ст. 260 УК РФ по основанию, предусмотренному п. 6 
ч. 1 ст. 237 УПК РФ, обоснованно указала, что суд не вправе указывать 
статью Особенной части УК РФ, по которой деяние подлежит новой 
квалификации, а также делать выводы об оценке доказательств и ви-
новности обвиняемого. 

В нарушение требований закона в обжалуемом постановлении со-
держится оценка исследованных судом доказательств и выводы об их 
причастности к совершению более тяжкого преступления, совершенного 
организованной группой. 

Также Иркутским районным судом по п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ 
возвращено уголовное дело в отношении Л. по ч. 3 ст. 260 УК РФ. Орга-
нами следствия Л. обвинялся в совершении незаконной рубки лесных 
насаждений в особо крупном размере. Суд, войдя в оценку доказа-
тельств, свидетельствующих о совершении им преступления в составе 
группы лиц, не принял во внимание постановление о прекращении уго-
ловного дела в отношении одного из подозреваемых, вынесенного в по-
рядке п. 1.ч. 1 ст. 27 УПК РФ. Также суд оценил показания свидетеля К. 
с точки зрения относимости, допустимости, что на данной стадии 
делать был не вправе. Между тем, исходя из положений ст. 237 УПК 
РФ, решение о возвращении уголовного дела прокурору по основанию, 
ухудшающему положение подсудимого, возможно лишь в случае, если из 
содержания обвинительного заключения с очевидностью следует не-
верная квалификация описанного в нем деяния и необходимость предъ-
явления более тяжкого обвинения. При этом непринятие мер по устра-
нению таких нарушений в дальнейшем вынуждает суд принять реше-
ние, заведомо противоречащее закону. Таких нарушений апелляционная 
инстанция не усмотрела, поскольку предъявленное Л. обвинение, в том 
виде, как оно сформулировано в обвинительном заключении, не препят-
ствовало суду вынести решение, отвечающее требованиям законности 
и справедливости. 

Вместе с тем имеют место факты обоснованного направления су-
дом уголовных дел в порядке ст. 237 УПК РФ. 
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Так, Кировским районным судом в ходе предварительного слуша-
ния по уголовному делу в отношении К. по ч. 4 ст. 159 УК РФ установ-
лено, что в обвинительном заключении следователь перечислил только 
доказательства стороны обвинения, не указал доказательств стороны 
защиты и не изложил их краткого содержания. При таких обстоя-
тельствах суд пришел к выводу, что он лишен возможности вынести 
обоснованное и законное решение на его основании. Указанное суще-
ственное нарушение права обвиняемого на защиту препятствует рас-
смотрению уголовного дела по существу и данное нарушение подлежит 
устранению органом следствия. В ходе расследования по ходатайству 
защитника у обвиняемого К. изъят ряд документов, которые были 
осмотрены, признаны вещественными доказательствами и приобщены 
в качестве таковых к материалам уголовного дела. Из обвинительного 
заключения усматривается, что К., будучи допрошенным в качестве 
подозреваемого и обвиняемого, ссылается в своих показаниях на указан-
ные документы. Вместе с тем, как обоснованно указал суд первой ин-
станции, из обвинительного заключения неясно, являются ли они дока-
зательствами стороны защиты либо стороны обвинения, поскольку 
ссылки на эти документы не имеется. Вышестоящий суд указал, что 
органами следствия нарушены требования п. 6 4.1 ст. 220 УПК РФ, 
согласно которому обвинительное заключение должно содержать пе-
речень доказательств, подтверждающих обвинение, а также доказа-
тельств, на которые ссылается сторона защиты, и краткое изложе-
ние их содержания. 

Также Шелеховский городской суд обоснованно возвратил в по-
рядке п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ уголовное дело в отношении Ш. в связи с 
несоответствием квалификации действий обвиняемого фактическим 
обстоятельствам дела, изложенным в обвинительном заключении. Как 
следует из материалов уголовного дела, оно изначально возбуждено по 
п. «б» ч. 3 ст. 228-1 УК РФ по факту незаконного сбыта неустановлен-
ным лицом наркотического средства гашиш в значительном размере 
лицу под псевдонимом С., действующему в рамках оперативно-
разыскного мероприятия «проверочная закупка». При расследовании 
уголовного дела было установлено лицо, подлежащее уголовной ответ-
ственности. Ш. предъявлено обвинение по ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 228 УК 
РФ, в том, что он устранил покупателю под псевдонимом С. препят-
ствия по незаконному приобретению наркотических средств, связанных 
с необходимостью знакомства с лицом, сбывающим наркотические 
средства и вхождением к нему в доверие, тем самым способствовал 
совершению преступления, передав лицу, участвующему в ОРМ под 
псевдонимом С. наркотическое средство гашиш, получив от покупате-
ля денежные средства в качестве компенсации за затраченные Ш. лич-
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ные денежные средства. Действия Ш. квалифицированы органом рас-
следования по ч. 5 ст. 33 и ч. 1 ст. 228 УК РФ как пособничество в не-
законном приобретении наркотических средств в значительном разме-
ре. При судебном разбирательстве данного уголовного дела установле-
но, что обстоятельства предъявленного обвинения, а также исследо-
ванные доказательства, не соответствуют формулировке, квалифика-
ции действий Ш. и свидетельствуют о необходимости квалификации 
его действий как более тяжкого преступления – незаконного сбыта 
наркотических средств, а не как пособничество в незаконном приобре-
тении наркотических средств. Вышестоящий суд, отклоняя доводы 
представления, указал, что неправильная квалификация судом факти-
чески совершенного деяния и неверное установление основания уголов-
ной ответственности влекут вынесение неправосудного решения. Та-
ким образом, суд, выявив несоответствие квалификации действий об-
виняемого фактическим обстоятельствам дела, изложенным в обви-
нительном заключении, обоснованно посчитал данное обстоятельство 
препятствием для рассмотрения дела по существу и правомерно, с уче-
том требований ст. 252 УПК РФ, возвратил уголовное дело прокурору. 

Также обоснованно возвращено Свердловским районным судом 
уголовное дело в отношении Ч. в связи с нарушением ч. 1 ст. 220 УПК 
РФ, поскольку предъявленное ему обвинение в подстрекательстве в 
причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть потерпевше-
го, не содержит указание на форму его вины по отношению к смерти. 
Согласно обвинительного заключения, Ч. посредством телефонной свя-
зи связался с ранее ему незнакомым М., используя их личные отношения 
с их общим знакомым П., который имел влияние и авторитет в силу 
дружеских отношений с М., попросил последнего причинить телесные 
повреждения ранее неизвестным ему мужчинам, находящимся в квар-
тире его знакомой, по конкретному адресу и выгнать их из указанной 
квартиры. По уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ч. 4 
ст. 111 УК РФ, форма вины по отношению к наступлению смерти под-
лежит доказыванию, она должна быть указана в описании преступле-
ния, чего органы следствия не выполнили. Наличие указанных наруше-
ний, допущенных органами следствия, не позволяют суду вынести ре-
шение по существу, поскольку суд не вправе сам формулировать обви-
нение и дополнять его новыми обстоятельствами. Устранение указан-
ных нарушений требует существенного изменения обвинения, что про-
тиворечит положениям ст. 15 УПК РФ.  

Прокурорами было обжаловано 5 постановлений, вынесенных ми-
ровыми судьями в порядке ст. 237 УПК РФ, из которых 3 отменено, до-
воды суда о нарушении требований ст. 220 УПК РФ признаны необос-
нованными, 2 оставлено без изменения. 
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По основанию, предусмотренному п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, было 
возвращено уголовное дело в отношении У., который обвинялся по ч. 5 
ст. 327 УК РФ (Казачинско-Ленский район). Действия У., который в 
обход установленного законом порядка приобрел водительское удосто-
верение и впоследствии предъявил его сотруднику полиции, следовало 
квалифицировать по более тяжкому составу – по ч. 3 ст. 327 УК РФ, 
поскольку предметом преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 327 УК 
РФ, являются только паспорт и иные официальные документы, предо-
ставляющие права либо освобождающие от обязанностей, тогда как 
предметом преступления, предусмотренного ч. 5 ст. 327 УК РФ явля-
ются иные документы, за исключением документов, предусмотренных 
в ч. 3 ст. 327 УК РФ. С данными выводами суда первой инстанции со-
гласился вышестоящий суд и отклонил доводы представления. 

Иркутским областным судом 2 уголовных дела обоснованно возвра-
щены прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ, что свидетельствует об упуще-
ниях при осуществлении прокурорского надзора за их расследованием. 

Так, постановлением областного суда от 22.12.2020 прокурору 
возвращено уголовное дело в отношении Д., обвиняемого по п. «в» ч. 2 
ст. 105 УК РФ. В судебном заседании было установлено, что он стра-
дает существенным дефектом речи и слуха, а с учетом того, что дан-
ное заболевание возникло с детства, не может полноценно восприни-
мать сложный письменный текст, что значительным образом ограни-
чивает его способность пользоваться процессуальными правами без 
создания необходимых условий, связанных с привлечением к участию в 
деле лица, обладающего навыками сурдоперевода. Для подтверждения 
вышеприведенной информации судом истребованы сведения о подсуди-
мом из лечебных и образовательных учреждений, допрошены свидете-
ли, эксперт, специалист. Вместе с тем в ходе предварительного след-
ствия не принимались достаточные меры по выполнению требований 
п. 3 ч. 1 ст. 73 УПК РФ, согласно которым по уголовному делу подле-
жат доказыванию обстоятельства, характеризующие личность обви-
няемого. Также в нарушение требований ч. 2 ст. 16 УПК РФ Д. на 
предварительном следствии не была обеспечена возможность реализа-
ции процессуальных прав, так как следственные и процессуальные дей-
ствия с его участием проводились в отсутствии лица, обладающего 
навыками сурдоперевода. Данное постановление было обжаловано по-
терпевшей, однако апелляционная инстанция оставила жалобу без удо-
влетворения, судебное постановление без изменения.  

Постановлением Иркутского областного суда от 25.01.2021 про-
курору возвращено уголовное дело в отношении Л., Т., обвиняемых по п. 
«в» ч. 4 ст. 162, пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ в связи тем, что обви-
нительное заключение составлено с нарушением требований уголовно-
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процессуального закона. Органами предварительного следствия подсу-
димые Л. и Т., каждый, обвинялись в умышленном причинении смерти 
Р., совершенном с особой жестокостью (по признаку сожжения зажи-
во), группой лиц по предварительному сговору, сопряженном с разбоем. 
Подсудимым вменялось причинение потерпевшему комплекса телесных 
повреждений, образовавших черепно-мозговую травму, ставшей причи-
ной наступления смерти потерпевшего на месте происшествия. Орга-
ном следствия наступление смерти, в том числе и от термических 
ожогов около 40 % поверхности тела, осложнившихся ожоговым шо-
ком, не вменялось. Как следует из материалов дела, при производстве в 
ходе следствия экспертизы трупа в исследовательской части заключе-
ния указано на обгорание трупа, однако в выводах названные повре-
ждения экспертом не указаны, ответы на вопросы, поставленные сле-
дователем в отношении данных повреждений, не даны. Поскольку, для 
устранения сомнений в оценке доказательств требовались специальные 
познания в области медицины, судом назначена комиссионная судебно-
медицинская экспертиза. По результатам комиссионного экспертного 
исследования установлено, что смерть потерпевшего наступила в ре-
зультате конкурирующего основного повреждения – черепно-мозговой 
травмы и термических ожогов около 40 % поверхности тела. Кроме 
комплекса повреждений, образовавших черепно-мозговую травму, на 
трупе обнаружены термические ожоги кожного покрова площадью 
около 40 % поверхности тела, которые возникли прижизненно в ре-
зультате нахождения потерпевшего в очаге возгорания с термическим 
воздействием на мягкие ткани пламенем и причинены незадолго до 
наступления смерти. Изменение в судебном заседании обвинения подсу-
димых в части указания другой причины смерти потерпевшего, а так-
же расширение причиненных потерпевшему в результате преступления 
телесных повреждения, с добавлением термических ожогов, повлекло 
бы за собой нарушение права подсудимых на защиту. В ходе предвари-
тельного следствия мер, направленных на проведение комиссионной 
экспертизы принято не было. 

Таким образом, государственным обвинителям при решении во-
просов, связанных с возвращением дел прокурору, необходимо занимать 
законную, обоснованную и мотивированную позицию; при отсутствии 
препятствий к рассмотрению дел по существу и при наличии несуще-
ственных нарушений закона проявлять активность, приобщать дополни-
тельные материалы, принимать меры к допросу дополнительных свиде-
телей, проведению экспертиз; приносить обоснованные, мотивирован-
ные представления при наличии достаточных оснований полагать, что 
препятствий для рассмотрения уголовных дел не имеется. 
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Н. Н. Савина  
старший прокурор отдела  

по надзору за исполнением законов  
о несовершеннолетних и молодежи  

Прокуратуры Иркутской области, 
советник юстиции 

ОБЗОР 
практики обеспечения безопасных условий обучения  

и воспитания детей 

Вопросы безопасного пребывания несовершеннолетних в образова-
тельных организациях и иных учреждениях для детей являются посто-
янным предметом прокурорского надзора. В условиях обострения меж-
дународной ситуации, связанной с террористическими проявлениями, 
особо актуальной является антитеррористическая защищенность учре-
ждений, в которых дети проводят значительное время, в том числе в пе-
риод обучения (воспитания).  

Внимание государства к этой проблеме выражается в том, что Пра-
вительством РФ принят специальный нормативный правовой акт – Тре-
бования к антитеррористической защищенности объектов образования, 
утвержденные в 2017 г. постановлением № 1235. С 17.08.2019 вступили 
в силу новые Требования к антитеррористической защищенности объек-
тов (территорий) Министерства просвещения Российской Федерации и 
объектов (территорий), относящихся к сфере деятельности Министер-
ства просвещения Российской Федерации, и формы паспорта безопасно-
сти этих объектов (территорий) (далее – Требования), утвержденные 
постановлением Правительства РФ от 02.08.2019 № 1006, которыми, в 
частности, увеличено количество категорий опасности объектов образо-
вания, а также уточнены критерии определения указанных категорий. 

На практике возникают вопросы применения данных Требований к 
образовательным организациям, подведомственным органам здраво-
охранения, культуры, спорта и др. 

В связи с этим прокуратура области обратила внимание на следующее.  
Детские школы искусств, музыкальные, художественные школы, 

училища, колледжи, находящиеся в ведении органов управления в сфере 
культуры, здравоохранения, в соответствии с уставами являются обра-
зовательными организациями и реализуют образовательные программы 
по соответствующим направлениям. На них в целом распространяется дей-
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ствие законодательства об образовании, в том числе Федерального закона 
«Об образовании в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗ. 

В соответствии с п. 2 Требований, утвержденных Постановлением 
Правительства РФ от 02.08.2019 № 1006, для целей настоящих требова-
ний под объектами (территориями) понимаются комплексы технологи-
чески и технически связанных между собой зданий (строений, сооруже-
ний) и систем, правообладателями которых являются Министерство 
просвещения РФ, организации, подведомственные Министерству про-
свещения РФ, органы исполнительной власти субъектов РФ и органы 
местного самоуправления, осуществляющие управление в сфере образо-
вания, организации, находящиеся в их ведении, и иные организации, 
осуществляющие деятельность в сфере деятельности Министерства 
просвещения РФ. 

К сфере деятельности данного Министерства в числе прочего отно-
сятся вопросы в сфере общего образования, среднего профессионально-
го образования и соответствующего дополнительного профессионально-
го образования, дополнительного образования детей и взрослых.  

Так как образовательные организации, подведомственные органам 
культуры и здравоохранения, осуществляют деятельность в сфере дея-
тельности Министерства просвещения РФ, на них распространяются 
требования постановления Правительства РФ от 02.08.2019 № 1006. 

 В сфере спорта имеется тенденция вывода детско-юношеских 
спортивных школ из сферы образования. В таком случае в первую оче-
редь следует изучить основные документы проверяемого учреждения, в 
том числе – устав. Если учреждение обозначено как образовательная 
организация и ее целью является образование несовершеннолетних, то 
на него распространяются требования постановления Правительства РФ 
№ 1006. В ином случае – Требования к антитеррористической защищен-
ности в соответствующей сфере. 

Проверки исполнения законодательства, направленного на обеспе-
чение антитеррористической защищенности объектов образования, про-
водятся систематически, в том числе по заданиям Генеральной прокура-
туры РФ. Практически при каждой проверке выявляются нарушения и 
принимаются меры реагирования. 

Так, нередки факты отсутствия, недостаточного количества или не-
рабочего состояния систем видеонаблюдения, «кнопок тревожной сиг-
нализации», иных систем защиты. Во многих учреждениях не установ-
лены технические средства контроля доступа, металлоискатели (как ста-
ционарные, так и ручные). Не всеми администрациями составлены пла-
ны эвакуации работников, обучающихся и иных лиц, находящихся в 
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образовательной организации, в случае получения информации об угро-
зе совершения или о совершении террористического акта; не везде 
назначаются ответственные за проведение мероприятий по обеспечению 
антитеррористической защищенности; в некоторых случаях не приво-
дятся в соответствие с действующими нормами паспорта безопасности. 

Сложно решается проблема обеспечения физической охраны учре-
ждений. 

По данным Министерства образования области, в настоящее время 
в регионе действует 2070 учреждений образования, из них 1580 имеют 
1, 2 или 3 категории опасности.  

Согласно подп. «б» п. 25 Требований в отношении объектов пер-
вой, второй и третьей категории опасности обеспечение охраны должно 
осуществляться сотрудниками частных охранных организаций, подраз-
делениями вневедомственной охраны войск национальной гвардии РФ, 
военизированными и сторожевыми подразделениями организации, под-
ведомственной Федеральной службе войск национальной гвардии РФ, 
или подразделениями ведомственной охраны федеральных органов испол-
нительной власти, имеющих право на создание ведомственной охраны. 

Таким образом, законодательством определен перечень охранных 
структур для объектов указанных категорий. Фактически в подавляю-
щем большинстве учреждений функции охранников возложены на 
штатных работников (в основном – технический персонал). Специали-
зированной охраной обеспечены только 529 образовательных организа-
ций (33,4 %). Ручные или стационарные металлоискатели, которыми 
должны быть оснащены учреждения указанных категорий опасности, 
имеют только 377 (24 %). 

В течение 2019–2020 гг. прокурорами использовалось право на об-
ращение в суд с исками, содержащими соответствующие требования. 
Кроме того, в отношении муниципальных учреждений прокуроры реа-
гировали в адрес учредителей – органов местного самоуправления, в том 
числе с постановкой вопроса о разработке программ, мероприятий, 
направленных на обеспечение безопасных условий обучения и воспита-
ния несовершеннолетних, надлежащем их финансировании. 
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О. В. Урбаев 
прокурор отдела  

по надзору за исполнением законов  
о несовершеннолетних и молодежи  

Прокуратуры Иркутской области, 
юрист 2-го класса  

ОБЗОР 
состояния законности в сфере исполнения  

законодательства о защите детей от информации,  
причиняющей вред их здоровью и развитию 

Прокуратурой области на постоянной основе анализируется состо-
яние законности за исполнением законодательства о защите детей от ин-
формации, причиняющей вред их здоровью и развитию, за 2019–2020 гг.  

Имеющиеся данные позволяют сделать вывод о распространенно-
сти нарушений прав детей, что требует усиления надзорной деятельно-
сти, скоординированности правоохранительных и контролирующих ор-
ганов в вопросах пресечения данных общественно опасных деяний. 

В последние годы особенно актуальной становится проблема обес-
печения информационной безопасности детей, решение которой являет-
ся одним из приоритетов государственной политики. Развитие инфор-
мационных и коммуникационных ресурсов приводят к незащищенности 
детей от противоправного контента. 

На территории региона вопросы, связанные с созданием комфорт-
ной и доброжелательной для несовершеннолетних информационной 
среды, сохраняют свою остроту как в повседневной жизни в реалиях вре-
мени, так и в информационно-телекоммуникационной сети Интернет. 

В указанный период в результате проведенных прокурорских про-
верок выявлены нарушения, которые выразились в неосуществлении 
образовательными организациями контент-фильтрации сети Интернет, 
наличии в сети Интернет информации, пропагандирующей насилие и же-
стокость, порнографию, азартные игры, антиобщественное поведение и др. 

К примеру, прокурорами в ходе мониторинга сети Интернет выяв-
лялись интернет-сообщества, пропагандирующие криминальную суб-
культуру, идеализирующие «тюремную» жизнь. По инициативе проку-
роров Иркутска, Усолья-Сибирского, Черемхово, Тайшетского, Тулун-
ского межрайонных, Боханского, Осинского и других районов ограни-
чен доступ к двум десяткам таких интернет-сообществ (АУЕ-
движениям), в которых состояли подростки. 
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В результате вмешательства прокурора г. Шелехова в судебном по-
рядке ограничен доступ к 10 интернет-ресурсам, содержащим информа-
цию о способах табакокурения детьми и сокрытия от взрослых лиц фак-
тов употребления табака. Прокурором Балаганского района в судебном 
порядке ограничен доступ к интернет-сайтам, содержащим информацию 
по приобретению снюса дистанционным способом. Аналогичные меры 
приняты прокурорами 12 территорий. 

В г. Иркутске прокурорами выявлены интернет-сайты «Не ходи в 
школу», «Способы заболеть», «Догхантер», демонстрирующие инфор-
мацию для подростков о способах заболеваний, причинения иного вреда 
здоровью для пропуска школьных занятий, а также пропагандирующих 
жестокое обращение с животными. По требованию прокуроров в судеб-
ном порядке доступ к таким ресурсам ограничен. 

Кроме того, с помощью электронной формы, размещенной на офи-
циальном сайте Роскомнадзора по адресу: http://eais.rkn.gov.ru/feedback/, 
направлялись сообщения для внесудебной блокировки информации, 
распространение которой запрещено в Российской Федерации. Заблоки-
ровано свыше 300 страниц сайтов, содержащих информацию, причиня-
ющую вред здоровью и развитию детей. 

По-прежнему выявляются нарушения ст. 14 Федерального закона 
от 29.12.2010 № 436-ФЗ «О защите детей от информации, причиняющей 
вред их здоровью и развитию» (далее – Федеральный закон № 436-ФЗ) в 
части ненадлежащей работы систем контентной фильтрации при орга-
низации муниципальными образовательными учреждениями доступа 
несовершеннолетних к сети Интернет и осуществлении сверок феде-
рального списка материалов, признанных экстремистскими, со справоч-
но-правовыми материалами библиотек. Акты сверок имеющегося книж-
ного фонда, а также вновь приобретаемой литературы с федеральным 
списком экстремистских материалов составляются с нарушением уста-
новленной периодичности, в библиотеках зачастую отсутствует список 
запрещенных материалов в актуальной редакции, что указывает на фор-
мальность проводимой должностными лицами работы. 

По всем выявленным фактам нарушений законодательства в дея-
тельности муниципальных образовательных организаций прокурорами 
приняты меры прокурорского реагирования, нарушения устранены, ви-
новные лица привлечены к ответственности. 

В целях защиты несовершеннолетних от негативной информации 
прокурорами выявлялись факты распространения иных сведений, ока-
зывающих вредное воздействие на здоровье и развитие детей. Так, в г. 
Саянске установлен факт опубликования на официальном сайте органа 
местного самоуправления новостной статьи «Наказание неизбежно», в 
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которой сообщены персональные данные о несовершеннолетнем, повре-
дившим снежные скульптуры в ледяном городке. В дальнейшем указан-
ные сведения получили распространение в социальных сетях (Instagram, 
«ВКонтакте», Viber) и негативное обсуждение обществом. По постановле-
нию прокурора г. Саянска глава администрации города привлечен к адми-
нистративной ответственности по ч. 1 ст. 13.11 КоАП РФ в виде штрафа. 

По постановлению Усть-Илимского межрайонного прокурора к 
административной ответственности по ч. 1 ст. 20.3 КоАП РФ привлечен 
несовершеннолетний, разместивший на своей странице в социальной 
сети «ВКонтакте» материалы с изображением нацистской символики. 
Также им была создана группа в социальной сети, к которой имели до-
ступ несовершеннолетние. Запрещенная информация удалена. 

В ходе проверок прокурорами в ряде случаев установлены недо-
статки в работе правоохранительных органов при выявлении запрещен-
ной информации в сети Интернет. В связи с этим в адрес руководителей 
районных отделов полиции прокурорами городов и районов внесено 6 
представлений, по результатам рассмотрения мер реагирования работа 
органов полиции активизирована.  

Всего за 2019–2020 гг. прокурорами выявлено 282 нарушения, для 
их устранения внесено 18 представлений, к дисциплинарной ответ-
ственности по ним привлечено 19 лиц, в суды предъявлено 183 иска, по 
постановлению прокурора привлечены к административной ответствен-
ности 3 лица. 

Вместе с тем требуется пристальное внимание обратить на дея-
тельность учреждений культуры, кинотеатров, объектов торговли при 
организации зрелищных мероприятий и распространении информаци-
онной продукции, материалов и товаров. 

Анализ практики прокурорского надзора в субъектах Российской 
Федерации свидетельствует о распространенности нарушений законов 
при размещении рекламных афиш без определения возрастной катего-
рии информационной продукции либо текстового предупреждения об 
ограничении ее распространения среди детей. За допущенные наруше-
ния закона виновные лица по инициативе прокуроров привлекаются к 
административной ответственности по ст. 6.17, 14.3, 14.5, 14.15 КоАП РФ.  

В других случаях прокурорами выявлялись факты несоблюдения 
организаторами (учреждениями культуры) требований ст. 11 Федераль-
ного закона № 436-ФЗ о присвоении знака информационной продукции 
на афишах и иных объявлениях о проведении зрелищно-развлекатель-
ных мероприятий.  

Принимались меры к недопущению нарушения закона при органи-
зации зрелищных мероприятий – концертов для подростков, запланиро-
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ванных в развлекательных заведениях, с указанием возрастного ограни-
чения «12+» вместо «18+». Репертуар исполнителей содержал грубую 
ненормативную лексику, призывы к насилию и употреблению наркоти-
ческих, психотропных и одурманивающих веществ, в связи с чем допуск 
на зрелищное мероприятие должен устанавливаться с возрастным огра-
ничением «18+». 

В целях предупреждения совершения правонарушения, предусмот-
ренного ст. 6.17 КоАП РФ, организаторам объявлялись предостережения 
о недопустимости нарушений закона, после чего концерты отменялись. 

Кроме того, в марте 2021 г. в г. Ангарске выявлен факт реализации 
тетради «death note» (тетрадь смерти), содержащей информацию, при-
зывающую к смерти и совершению суицидов. Распространение инфор-
мации и изображений данных тетрадей в России запрещено решением 
Колпинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 20.01.2021. Проку-
рором и правоохранительными органами по данному факту проведена 
проверка, приняты меры реагирования, продавец привлечен к админи-
стративной ответственности, запрещенный товар изъят. 

Несмотря на набирающую обороты популярность, деятельность 
игровых квест-комнат не проверяется прокурорами и контролирующими 
органами. Между тем сведения, которые представляются широкому 
кругу лиц при прохождении квестов и на соответствующих рекламах, 
сценариях, фотоматериалах, зачастую не отвечают требованиям закона и 
позволяют вовлечь в данные небезопасные игры детей.  

Анализ сценариев предлагаемых развлечений показал, что в игре 
имеются декорации, демонстрирующие натуралистическое изображение 
насилия, пыток, лишения жизни, крови и прочих элементов, способных 
причинить вред нравственному, духовному развитию несовершеннолет-
них. Вместе с тем знак информационной продукции и возрастные огра-
ничения не везде соблюдены. 

Подобная ситуация сложилась и в сфере предоставления развлека-
тельных услуг с использованием оборудования «Виртуальной реально-
сти», когда некоторые видеоролики демонстрируют жестокость, наси-
лие, преступления и др. 

По сведениям ГУ МВД России по области за 2019 г. и истекший 
период 2021 г. по фактам причинения вреда здоровью в квест-комнатах 
зарегистрировано 19 сообщений, среди которых 4 – в отноше-
нии несовершеннолетних. В связи с этим органы прокуратуры видят 
необходимость уделять повышенное внимание вопросам исполнения 
законодательства на данных объектах на предмет наличия возрастных 
ограничений, знаков информационной продукции и их соответствия об-
стоятельствам проводимых мероприятий. 
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прокурор отдела по обеспечению  
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советник юстиции 

ОБЗОР 
практики вступления прокурора в арбитражный процесс 

в целях обеспечения законности 

В соответствии с ч. 5 ст. 52 АПК РФ прокурор наделен правом, не 
предъявляя самостоятельного иска, вступить в дело, рассматриваемое 
арбитражным судом, на любой стадии судебного разбирательства. 

Решение вопроса о вступлении в судебный спор, инициированный 
другими лицами, принимается прокурором исходя из его актуальности, 
сложности и значимости, осуществляется в целях обеспечения законно-
сти, предупреждения правонарушений в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности, противодействия фактам использо-
вания судебных решений в целях легализации доходов, полученных 
преступным путем, иных форм незаконного использования судебного 
механизма. 

В целях соблюдения гарантий, составляющих правовой режим дея-
тельности иностранных инвесторов в Российской Федерации, реализа-
ции их права на защиту от незаконного вмешательства потребовалось 
участие прокурора в деле, возникающем из отношений, осложненных 
иностранным элементом. 

Так, прокуратура области в 2020 г. вступила в арбитражный про-
цесс в связи с поступившей из МИДа России копией ноты Посольства 
КНР в России о захвате предприятия. К моменту вмешательства про-
курора арбитражный суд на протяжении двух лет рассматривал спор 
по иску иностранного инвестора Фар Ист Форест Индастри Инк. к 
ООО «Евразия-леспром групп» о признании незаконным решения участ-
ников собрания общества о смене единоличного исполнительного орга-
на, решения налогового органа о внесении соответствующей записи в 
ЕГРЮЛ (дело № А19-30957/2018). В ходе изучения материалов дела 
прокурором установлено, что противоправные действия отдельных 
лиц, направленных на смену руководства организации, вывод капитала 
повлекли утрату корпоративного контроля над обществом со стороны 
его иностранных участников и парализацию деятельности крупного 
лесоперерабатывающего предприятия области. Прокурором дано за-
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ключение о законности и обоснованности заявленных иностранной ком-
панией требований. В итоге дело, затягиваемое ответчиком на про-
тяжении нескольких лет, после вмешательства прокурора арбитраж-
ным судом рассмотрено, исковые требования иностранного инвестора 
удовлетворены в полном объеме. 

Посягательство на государственную собственность явилось по-
водом для вступления прокурора в дело по иску Росимущества к ООО 
«Байкальский острог» о признании права федеральной собственности 
на земельный участок, признании недействительной сделки, истребова-
нии участка из незаконного владения (дело № А19-2055/2019). Основа-
нием для участия в судебном процессе послужили обращения граждан в 
прокуратуру о незаконности строительства указанной организацией 
развлекательного центра. В ходе рассмотрения дела установлено, что 
земельный участок, на котором обществом осуществляется возведение 
объекта, образован из федерального земельного участка, предостав-
ленного на праве постоянного бессрочного пользования ЛИН СО РАН, и 
уполномоченный на распоряжение федеральной собственностью орган 
каких-либо решений о передаче спорного участка в пользование ООО 
«Байкальский острог» не принимал. Учитывая изложенное, а также 
обстоятельства, установленные судом при рассмотрении других дел по 
искам прокурора о запрете строительства объекта, его сносе, проку-
рором дано заключение об обоснованности заявленных требований. Иск 
арбитражным судом удовлетворен. Вышестоящими инстанциями су-
дебные акты оставлены без изменения. 

В целях недопущения нарушения прав граждан потребовалось 
вступление прокурора в судебный спор, рассматриваемый арбитраж-
ным судом, по иску Росимущества в Иркутской области к ФГБУ ИНЦ 
СО РАН о сносе многоквартирного дома в г. Иркутске. Прокурором в 
ходе рассмотрения дела дано заключение об отсутствии оснований для 
удовлетворения иска, поскольку доказательств тому, что дальнейшее 
сохранение объекта создает потенциальную угрозу жизни и здоровью 
граждан, дом возведен с нарушением правил целевого использования 
земли либо вопреки правилам градостроительного зонирования, прави-
лам землепользования и застройки не имелось. Установлено, что зе-
мельный участок предоставлен ФГБУ ИНЦ СО РАН в постоянное бес-
срочное пользование, и спорный объект возведен на нем по воле соб-
ственника. Кроме того, строительство многоквартирного дома осу-
ществлялось для предоставления квартир молодым ученым и сотруд-
никам научного центра, заключивших договоры участия в долевом 
строительстве, которые в настоящее время являются их фактически-
ми владельцами. В связи с этим иск заявлен к ненадлежащему лицу. В 
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удовлетворении иска арбитражным судом отказано, решение вступило 
в законную силу (дело № А19-14551/2019). 

С участием прокурора в порядке ч. 5 ст. 52 АПК РФ состоялись 
судебные споры по заявлению ОАО «Щербинский лифтостроительный 
завод» и ООО «Мосрегионлифт» о признании незаконными решений У 
ФАС по Иркутской области и ФАС России, которыми указанные юри-
дические лица признаны нарушившими Закон о защите конкуренции в 
результате заключения конкурентного соглашения по поддержанию 
цены на торгах по ремонту и замене лифтового оборудования, прово-
димых Фондом МКД Иркутской области. В соответствии с заключени-
ем прокурора суд отказал в удовлетворении требований заявителей. 
Судами апелляционной и кассационной инстанций судебный акт остав-
лен без изменения (дело № А19-23 865/2019). 

Реализованы полномочия по вступлению в процесс в целях исключе-
ния формирования порочной практики передачи защитных лесов под 
видом строительства линейного объекта. АО «Группа Илим» обрати-
лось в Арбитражный суд Иркутской области с заявлением к министер-
ству лесного комплекса региона о признании незаконным и отмене его 
решения об отказе в заключении договора аренды лесного участка, не-
обходимого обществу для строительства автомобильной дороги (дело 
№ А19-165 82/2019). Прокуратурой области дано заключение о законно-
сти принятого министерством решения, поскольку в рассматриваемом 
случае для строительства дороги, которое будет сопряжено с выруб-
кой деревьев, заявителем запрошены защитные леса, что противоре-
чит лесному законодательству и несовместимо с целевым назначением 
и полезными функциями данной категории лесов. Арбитражным судом 
вынесено решение в соответствии с позицией прокурора, в удовлетво-
рении требований обществу отказано. Вышестоящими инстанциями 
судебные акты оставлены без изменения. 

Актуальным остается вопрос противодействия незаконным финан-
совым операциям с использованием института судебной власти. Прези-
диум Верховного Суда РФ в своем «Обзоре по отдельным вопросам су-
дебной практики, связанным с принятием судами мер противодействия 
незаконным финансовым операциям», утвержденным 08.07.2020, указал 
на правомерность участия в деле прокурора, если обстоятельства свиде-
тельствуют о наличии признаков легализации доходов, полученных не-
законным путем. 

К примеру, у ООО «Омега» в рамках уголовного дела изъята и при-
знана вещественным доказательством древесина, в отношении кото-
рой ООО «СибирьЛес» предпринята попытка незаконного возврата в 
арбитражном суде. Рассмотрев иск, суд в соответствии с заключени-



117 

ем прокурора отказал в возврате отгруженной древесины по причине 
недоказанности ее нахождения у ООО «Омега» и отсутствия права 
собственности на нее у истца. Требования о расторжении договоров 
купли-продажи древесины судом удовлетворены, так как фактически 
ООО «Омега» полученный товар оплачен не был (дело № А19-
10269/2020). 

Потребовалось вмешательство прокурора в судебный спор о взыс-
кании несуществующего долга. Индивидуальным предпринимателем П. 
в арбитражный суд предъявлено заявление о выдаче исполнительного 
листа на принудительное исполнение решения третейского суда, кото-
рым с ООО «Фактор» взыскано 6 млн руб. в счет долга по договору 
займа (дело № А19-17153/2020). С учетом полученных от налоговых 
органов сведений об отсутствии реальной хозяйственной деятельности 
и невозможности предоставить займ в таком размере, прокурором 
дано заключение об отсутствии оснований для удовлетворения требо-
ваний. В данном случае являлось очевидным, что обращение лица в суд 
направлено на придание видимости гражданско-правового спора с це-
лью создания фиктивной задолженности между сторонами, а обра-
щение в третейский суд имело своей целью подтверждение искус-
ственно созданной задолженности для ее последующей легализации с 
использованием механизма принудительного исполнения судебных реше-
ний. В удовлетворении требований предпринимателю судом отказано. 

В рассматриваемых примерах использование прокурором полно-
мочий на вступление в уже решаемый спор на правах независимого 
участника способствовало установлению юридически значимых обстоя-
тельств по делу и вынесению арбитражным судом справедливого, за-
конного и обоснованного решения. Вступление в данные судебные про-
цессы осуществлялось по инициативе аппарата прокуратуры области, 
тогда как такая возможность может быть использована и горрайпроку-
рорами. Информация о делах, требующих прокурорского вмешатель-
ства, может быть получена на сайте арбитражного суда, из обращений 
граждан, юридических лиц, органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, из средств массовой информации, а также в 
ходе надзорной деятельности. 
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ОБЗОР УПРАВЛЕНИЯ МИНЮСТА РОССИИ 
ПО ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

Н. О. Рясных 
начальник отдела по вопросам  

регионального законодательства и регистрации уставов  
муниципальных образований 

Управления Минюста России по Иркутской области 

ОБЗОР 
результатов проведения мониторинга нормотворчества 

органов государственной власти Иркутской области, 
направленного на профилактику и предотвращение  

распространения подростковой токсикомании 

Во исполнение ч. 4 ст. 671, подп. «ж1» п. 1 ст. 72 Конституции Рос-
сийской Федерации, подп. 213, 58 п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 
06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации», п. 2 ст. 6, п. 1 ст. 14 Федераль-
ного закона от 24.07.1998 № 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка 
в Российской Федерации» (в редакции Федерального закона от 31.07.2020 
№ 303-ФЗ) по данным федерального регистра нормативных правовых ак-
тов субъектов Российской Федерации на территории Иркутской области 
действует 28 нормативных правовых актов Иркутской области, регули-
рующих правоотношения в сфере профилактики и предотвращения рас-
пространения подростковой токсикомании. Перечень указанных норма-
тивных правовых актов Иркутской области приведен Приложении. 

Указанные в перечне нормативные правовые акты Иркутской обла-
сти в сфере профилактики и предотвращения распространения подростко-
вой токсикомании направлены на урегулирование следующих вопросов. 

Законом Иркутской области от 07.10.2009 № 62/28-оз «О профи-
лактике незаконного потребления наркотических средств и психотроп-
ных веществ, наркомании и токсикомании в Иркутской области» (да-
лее – Закон) урегулированы общественные отношения, связанные с 
осуществлением профилактики незаконного потребления наркотических 
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средств и психотропных веществ, наркомании и токсикомании на терри-
тории Иркутской области, в том числе связанные с организационным, 
информационно-аналитическим и научным ее обеспечением, а также с 
осуществлением мер по профилактике незаконного потребления наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, наркомании и токсикомании в 
сферах здравоохранения, социальной защиты, молодежной политики, об-
разования, сельского хозяйства и лесного хозяйства. Законом определены:  

 участники мероприятий по профилактике незаконного потребле-
ния наркотических средств и психотропных веществ, наркомании и ток-
сикомании; 

 сферы взаимодействия органов государственной власти Иркутской 
области и областных государственных организаций в указанной сфере;  

 категории лиц, в отношении которых осуществляется профилак-
тика незаконного потребления наркотических средств и психотропных 
веществ, наркомании и токсикомании (включающие в том числе несо-
вершеннолетних лиц; обучающихся в организациях, осуществляющих 
образовательную деятельность по образовательным программам основ-
ного общего и (или) среднего общего образования, по образовательным 
программам среднего профессионального и высшего образования, ос-
новным программам профессионального обучения и по дополнитель-
ным профессиональным программам);  

 банк данных о распространении и профилактике незаконного по-
требления наркотических средств и психотропных веществ, наркомании 
и токсикомании в Иркутской области;  

 статус Антинаркотической комиссии в Иркутской области.  
Также Законом установлены меры по профилактике незаконного 

потребления наркотических средств и психотропных веществ, наркома-
нии и токсикомании: 

в сфере здравоохранения: 
пропаганда здорового образа жизни, распространение знаний об 

опасности наркомании и токсикомании для жизни и здоровья; 
участие в разработке и реализации областных программ в сфере 

профилактики незаконного потребления наркотических средств и пси-
хотропных веществ, наркомании и токсикомании; 

организация работы в медицинских организациях по диспансериза-
ции и оказанию первичной медико-санитарной помощи больным нарко-
манией и токсикоманией; 

анализ деятельности органов местного самоуправления муници-
пальных образований Иркутской области в сфере профилактики неза-
конного потребления наркотических средств и психотропных веществ, 
наркомании и токсикомании; 
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разработка рекомендаций и методических указаний по профилак-
тике незаконного потребления наркотических средств и психотропных 
веществ, наркомании и токсикомании, в том числе для медицинских 
работников по вопросам выявления ранних признаков наркомании и 
токсикомании; 

проведение конференций, совещаний, симпозиумов и встреч, орга-
низация выставок и других мероприятий по вопросам профилактики 
незаконного потребления наркотических средств и психотропных ве-
ществ, наркомании и токсикомании; 

в сфере социальной защиты: 
участие в разработке и реализации программ и мероприятий в сфе-

ре профилактики незаконного потребления наркотических средств и 
психотропных веществ, наркомании и токсикомании; 

создание областных государственных специализированных учре-
ждений для несовершеннолетних, нуждающихся в социальной реабили-
тации, в том числе употребляющих наркотические средства, осуществ-
ление функций, связанных с управлением указанными учреждениями; 

разработка методических рекомендаций для областных государ-
ственных организаций социального обслуживания по направлениям, 
формам и порядку осуществления профилактики незаконного потребле-
ния наркотических средств и психотропных веществ, наркомании и ток-
сикомании; 

разработка методических рекомендаций для родителей или иных 
законных представителей несовершеннолетних по вопросам выявления 
ранних признаков наркомании и токсикомании, обучения навыкам бес-
конфликтного общения с детьми, воспитания у несовершеннолетних 
граждан внутренней системы ценностных ориентаций, направленных на 
негативное отношение к наркомании и токсикомании; 

организация досуга, развитие творческих способностей несовер-
шеннолетних в кружках, клубах по интересам, созданных в областных 
государственных организациях социального обслуживания, а также со-
действие в организации оздоровления и отдыха несовершеннолетних; 

в сфере молодежной политики, образования: 
участие в разработке и реализации программ и проведение меро-

приятий в сфере профилактики незаконного потребления наркотических 
средств и психотропных веществ, наркомании и токсикомании; 

организационно-методическое обеспечение и координация дея-
тельности по профилактике незаконного потребления наркотических 
средств и психотропных веществ, наркомании и токсикомании в органи-
зациях, осуществляющих работу с детьми и молодежью; 
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финансовая поддержка на конкурсной основе общественных объ-
единений, осуществляющих меры по профилактике незаконного по-
требления наркотических средств и психотропных веществ, наркомании 
и токсикомании в установленном законодательством порядке; 

проведение конкурсов (программ, проектов, публикаций) по про-
филактике незаконного потребления наркотических средств и психо-
тропных веществ, наркомании и токсикомании в установленном законо-
дательством порядке; 

содействие организации кабинетов профилактики в организациях, 
осуществляющих образовательную деятельность по образовательным 
программам среднего профессионального и высшего образования, ос-
новным программам профессионального обучения и по дополнитель-
ным профессиональным программам, в Иркутской области; 

в сфере образования: 
участие в разработке и реализации программ и мероприятий в сфе-

ре профилактики незаконного потребления наркотических средств и 
психотропных веществ, наркомании и токсикомании; 

анализ деятельности исполнительного органа государственной вла-
сти Иркутской области и органов местного самоуправления муници-
пальных образований Иркутской области, осуществляющих полномочия 
в сфере образования, организаций, осуществляющих образовательную 
деятельность, разработка рекомендаций и методических указаний по 
профилактике незаконного потребления наркотических средств и психо-
тропных веществ, наркомании и токсикомании в системе образования, 
организация обеспечения ими работников организаций, осуществляю-
щих образовательную деятельность; 

обеспечение развития системы подготовки и дополнительного 
профессионального образования педагогических работников, психоло-
гов, социальных педагогов и иных специалистов для работы в сфере 
профилактики незаконного потребления наркотических средств и пси-
хотропных веществ, наркомании и токсикомании; 

содействие организации наркопостов – постов здоровья в органи-
зациях, осуществляющих образовательную деятельность, в Иркутской 
области; 

организация регулярного обсуждения проблем распространения 
наркомании и токсикомании в организациях, осуществляющих образо-
вательную деятельность, на семинарах, конференциях работников си-
стемы образования, сбор информации, обмен опытом по вопросам орга-
низации профилактики незаконного потребления наркотических средств 
и психотропных веществ, наркомании и токсикомании в системе обра-
зования иных субъектов Российской Федерации; 
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координация и обмен информацией об обучающихся в организаци-
ях, осуществляющих образовательную деятельность, относящихся к 
группе риска, замеченных в употреблении наркотических средств, меж-
ду органами местного самоуправления муниципальных образований 
Иркутской области, осуществляющими полномочия в сфере образова-
ния, органами внутренних дел Иркутской области, исполнительным ор-
ганом государственной власти Иркутской области, осуществляющим 
полномочия в сфере охраны здоровья; 

разработка методических рекомендаций для педагогических работ-
ников, родителей или иных законных представителей несовершеннолетних 
по вопросам выявления ранних признаков наркомании и токсикомании, 
обучения навыкам бесконфликтного общения с детьми, воспитания у несо-
вершеннолетних граждан внутренней системы ценностных ориентаций, 
направленных на негативное отношение к наркомании и токсикомании; 

мониторинг ситуации, связанной с распространением наркомании и 
токсикомании среди обучающихся, воспитанников и студентов; 

меры, направленные на раннее выявление обучающихся с призна-
ками наркотической зависимости в ходе проводимых в соответствии с 
законодательством мероприятий, включающие в том числе профилакти-
ческие медицинские осмотры обучающихся в общеобразовательных ор-
ганизациях и профессиональных образовательных организациях, а также 
образовательных организациях высшего образования; 

в сфере сельского и лесного хозяйства: 
допускается осуществление иных мер в соответствии с законода-

тельством. 
В соответствии со ст. 21 Федерального закона от 06.10.1999 № 184-

ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации», постановлениями Правительства Иркутской 
области от 18.09.2009 № 261/40-пп «О министерстве социального разви-
тия, опеки и попечительства Иркутской области», от 29.12.2009 
№ 389/168-пп «О министерстве сельского хозяйства Иркутской обла-
сти», от 16.07.2010 № 174-пп «О министерстве здравоохранения Иркут-
ской области», от 16.03.2016 № 131-пп «О министерстве по молодежной 
политике Иркутской области», от 27.02.2018 № 155-пп «О министерстве 
лесного комплекса Иркутской области», от 14.12.2020 № 1043-пп «О 
министерстве образования Иркутской области и признании утративши-
ми силу отдельных постановлений Правительства Иркутской области», 
полномочиями по регулированию общественных отношений в сфере 
профилактики и предотвращения подростковой токсикомании наделены 
следующие органы исполнительной власти Иркутской области:  
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 министерство по молодежной политике Иркутской области; 
 министерство социального развития, опеки и попечительства 

Иркутской области;  
 министерство образования Иркутской области;  
 министерство здравоохранения Иркутской области; 
 министерство сельского хозяйства Иркутской области, мини-

стерство лесного комплекса Иркутской области. 
В целях соблюдения подп. 58 п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 

06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодатель-
ных (представительных) и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации» Правительством Иркутской 
области принято постановление от 01.11.2018 № 797-пп «Об утвержде-
нии государственной программы Иркутской области “Молодежная по-
литика” на 2019–2024 годы», в рамках которого утверждена подпро-
грамма «Комплексные меры профилактики злоупотребления наркотиче-
скими средствами, токсическими и психотропными веществами» на 
2019–2024 гг. (далее – Подпрограмма). В рамках указанной Подпро-
граммы на территории Иркутской области реализуется 11 основных ме-
роприятий, в том числе организация и проведение комплекса мероприя-
тий по профилактике социально-негативных явлений среди несовер-
шеннолетних и молодежи на территории Иркутской области» на 2019–
2024 гг.; обучение специалистов новым формам и методам профилакти-
ки незаконного потребления наркотических средств и психотропных 
веществ, наркомании и токсикомании в сфере молодежной политики, в 
сфере образования, в социальной сфере на 2019–2024 гг. 

В соответствии с п. 1 ст. 14 Федерального закона от 24.07.1998 
№ 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федера-
ции» органы государственной власти Российской Федерации принимают 
меры по защите ребенка от информации, пропаганды и агитации, нано-
сящих вред его здоровью, нравственному и духовному развитию, а так-
же от распространения печатной продукции, аудио- и видеопродукции, 
пропагандирующей наркоманию, токсикоманию. В исполнение указан-
ного Федерального закона, Устава Иркутской области и Закона Иркут-
ской области от 07.10.2009 № 62/28-оз «О профилактике незаконного 
потребления наркотических средств и психотропных веществ, наркома-
нии и токсикомании в Иркутской области» приняты следующие норматив-
ные правовые акты органов исполнительной власти Иркутской области:  

в целях реализации исполнительными органами государствен-
ной власти Иркутской области государственной политики в сфере 
профилактики незаконного потребления наркотических средств и 
психотропных веществ, наркомании и токсикомании: 
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приказ министерства образования Иркутской области от 30.10.2018 
№ 121-мпр «Об утверждении ведомственной целевой программы Ир-
кутской области «Развитие системы психолого-педагогической и меди-
ко-социальной помощи» на 2019–2024 годы»; 

в целях информационно-аналитического обеспечения: 
постановление Правительства Иркутской области от 14.10.2010  

№ 258-пп «Об утверждении Положения о порядке формирования и ис-
пользования банка данных о распространении и профилактике незакон-
ного потребления наркотических средств и психотропных веществ, 
наркомании и токсикомании в Иркутской области», устанавливающее 
порядок формирования и использования банка данных о распространении и 
профилактике незаконного потребления наркотических средств и психо-
тропных веществ, наркомании и токсикомании в Иркутской области; 

постановление Правительства Иркутской области от 06.08.2015 
№ 382-пп «Об утверждении Положения о банке данных Иркутской об-
ласти о семьях и несовершеннолетних, находящихся в социально опас-
ном положении»; 

приказ министерства здравоохранения Иркутской области от 
09.12.2013 № 222-мпр «О мониторинге заболеваемости населения Ир-
кутской области наркоманией» 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 20.01.2017 № 3-мпр «Об утверждении Положения о сайте по профи-
лактике незаконного потребления наркотических средств и психотроп-
ных веществ, наркомании и токсикомании в Иркутской области» 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 3.04.2017 № 38-мпр «Об утверждении Положения о порядке форми-
рования и ведения областного реестра негосударственных организаций, 
осуществляющих комплексную реабилитацию и ресоциализацию лиц, 
потребляющих наркотические средства или психотропные вещества без 
назначения врача» 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 01.02.2019 № 4-мпр «Об утверждении Положения о проведении се-
минаров и тренингов среди молодежи по профилактике незаконного 
потребления наркотических средств и психотропных веществ» (с изме-
нениями и дополнениями); 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 06.09.2019 № 48-мпр «Об утверждении Положения об электронной 
системе сбора и обработки сведений в сфере профилактики, комплекс-
ной реабилитации и противодействия распространению наркотических 
средств и психотропных веществ в разрезе муниципальных образований 
Иркутской области»; 



125 

в целях подготовки кадров для обеспечения профилактики не-
законного потребления наркотических средств и психотропных ве-
ществ, наркомании и токсикомании: 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 15.02.2017 № 16-мпр «Об утверждении Положения об организации и 
проведении выездных семинаров для работников молодежной политики, 
исполнителей региональной системы профилактики незаконного потреб-
ления наркотических средств и психотропных веществ, наркомании и 
токсикомании и специалистов иных субъектов профилактической дея-
тельности по организации антинаркотической работы, а также выездных 
семинаров, консультаций для родителей по вопросам наркопотребления»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 07.06.2018 № 47-мпр «Об утверждении Положения о проведении об-
ластного обучающего семинара для специалистов региональной систе-
мы профилактики незаконного потребления наркотических средств и 
психотропных веществ, наркомании и токсикомании, секретарей анти-
наркотических комиссий муниципальных образований Иркутской обла-
сти по организации антинаркотической работы»; 

в целях реабилитации несовершеннолетних: 
приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 

от 4.05.2017 № 44-мпр «Об утверждении Положения о системе ресоциа-
лизации и постреабилитационного социального патроната лиц, отказав-
шихся от немедицинского потребления наркотических средств и психо-
тропных веществ»; 

в целях развития добровольчества (волонтерства), направлен-
ного на профилактику незаконного потребления наркотических 
средств и психотропных веществ, наркомании и токсикомании: 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 10.10.2018 № 70-мпр «Об утверждении Положения о поддержке и 
развитии регионального антинаркотического добровольческого (волон-
терского) движения из числа молодежи, обучающейся в профессиональ-
ных образовательных организациях, а также образовательных организа-
циях высшего образования»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 07.11.2018 № 82-мпр «Об утверждении Положения о проведении об-
ластного конкурса «Лучшие добровольцы (волонтеры) в сфере профи-
лактики социально-негативных явлений»; 

регулирующие статус органов, организаций, подразделений, осу-
ществляющих профилактику незаконного потребления наркотических 
средств и психотропных веществ, наркомании и токсикомании: 
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приказ министерства образования и министерства здравоохранения 
Иркутской области от 02.08.2013 № 52-мпр/130-мпр «Об утверждении 
инструктивно-методических указаний по порядку организации и дея-
тельности общественных наркопостов – постов здоровья в организаци-
ях, осуществляющих образовательную деятельность по образователь-
ным программам основного общего и (или) среднего общего образова-
ния, в Иркутской области»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 08.02.2019 № 8-мпр «Об утверждении Положения о развитии и под-
держке региональной системы профилактики незаконного потребления 
наркотических средств и психотропных веществ, наркомании и токси-
комании (проведение комплекса профилактических мероприятий на терри-
тории муниципальных образований Иркутской области для различных це-
левых групп с помощью специалистов региональной системы)»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
и министерства образования Иркутской области от 25.03.2019 № 16-
мпр/20-мпр «Об утверждении инструктивно-методических указаний об 
определении порядка организации и деятельности кабинетов профилак-
тики в организациях, осуществляющих образовательную деятельность по 
образовательным программам среднего профессионального и высшего 
образования, основным программам профессионального обучения и по 
дополнительным профессиональным программам», устанавливающий 
порядок организации деятельности, порядок взаимодействия кабинетов 
профилактики в организациях, осуществляющих образовательную дея-
тельность по образовательным программам среднего профессионального 
и высшего образования, основным программам профессионального обу-
чения и по дополнительным профессиональным программам; 

в целях оказания государственных работ (услуг): 
приказ министерства социального развития, опеки и попечитель-

ства Иркутской области от 19.02.2020 № 53-22/20-мпр «Об утверждении 
Стандарта качества оказания государственной услуги «Осуществление 
индивидуальной профилактической работы в отношении семей и несо-
вершеннолетних, находящихся в социально-опасном положении и труд-
ной жизненной ситуации»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 15.06.2020 № 29-мпр «Об утверждении Стандарта качества выполне-
ния государственной работы «Осуществление мер по профилактике не-
законного потребления наркотических средств и психотропных веществ, 
наркомании и токсикомании в сфере молодежной политики»; 

в целях поддержки общественных объединений, организаций, 
органов местного самоуправления, осуществляющих профилактику 
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незаконного потребления наркотических средств и психотропных 
веществ, наркомании и токсикомании: 

постановление Правительства Иркутской области от 28.05.2010 
№ 130-пп «Об утверждении Положения о проведении конкурса соци-
ально значимых проектов «Губернское собрание общественности Ир-
кутской области», порядке определения объема и предоставления суб-
сидий из областного бюджета социально ориентированным некоммер-
ческим организациям на проведение мероприятий в области социальной 
политики, осуществления деятельности в сфере культуры и искусства»; 

приказ министерства здравоохранения Иркутской области от 
30.06.2014 № 153-мпр «Об утверждении Порядка разработки и утвер-
ждения программы подготовки санитарного актива по вопросам профи-
лактики наркологических заболеваний, в соответствии с которой прохо-
дят специальную подготовку члены общественного наркопоста – поста 
здоровья»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 24.03.2017 № 35-мпр «Об утверждении Положения об областном 
конкурсе муниципальных программ по профилактике незаконного по-
требления наркотических средств и психотропных веществ, наркомании 
и токсикомании и других социально-негативных явлений»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 18.10.2018 № 74-мпр «Об утверждении Положения об Экспертной 
группе по рассмотрению макетов печатной, полиграфической продук-
ции, видеороликов по профилактике незаконного потребления наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, наркомании и токсикомании»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 09.09.2019 № 49-мпр «Об утверждении Порядка оказания содействия 
организации деятельности кабинетов профилактики социально-не-
гативных явлений в организациях, осуществляющих образовательную 
деятельность по образовательным программам среднего профессионально-
го и высшего образования, основным программам профессионального обу-
чения и по дополнительным профессиональным программам»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 09.09.2019 № 50-мпр «Об утверждении Положения о проведении об-
ластного конкурса кабинетов профилактики социально-негативных яв-
лений в организациях, осуществляющих образовательную деятельность 
по образовательным программам среднего профессионального и высше-
го образования, основным программам профессионального обучения и 
по дополнительным профессиональным программам»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области 
от 15.11.2019 № 56-мпр «Об утверждении Положения о проведении ин-
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теллектуально-профилактического антинаркотического квиза «Недет-
ские игры». 

В отношении всех перечисленных нормативных правовых актов 
Иркутской области Управлением Министерства юстиции Российской 
Федерации по Иркутской области проведены правовая и антикоррупци-
онная экспертизы. Противоречия федеральному законодательству, кор-
рупциогенные факторы не выявлены. 

Исследование состояния законодательства Иркутской области в 
сфере профилактики и предотвращения распространения подростковой 
токсикомании показывает, что в целом органами государственной вла-
сти Иркутской области в достаточной мере реализованы полномочия по 
регулированию правоотношений в указанной сфере. Правоотношения в 
сфере оборота товаров, использование которых не по назначению может 
вызывать токсическое опьянение, опасное для жизни и (или) здоровья 
несовершеннолетних детей на территории Иркутской области, в насто-
ящее время не урегулированы. 

Информация о проблемах, связанных с разработкой проектов ак-
тов, от органов государственной власти Иркутской области в Управле-
ние не поступала. 

 
 Приложение 

Перечень нормативных правовых актов  
Иркутской области, регулирующих правоотношения  

в сфере профилактики и предотвращения распространения 
подростковой токсикомании 

Закон Иркутской области от 07.10.2009 № 62/28-оз «О профилактике 
незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ, 
наркомании и токсикомании в Иркутской области»; 

постановление Губернатора Иркутской области от 17.07.2000 № 295-п 
«О создании областного государственного учреждения «Центр профилакти-
ки наркомании»; 

постановление Правительства Иркутской области от 28.05.2010 № 130-
пп «Об утверждении Положения о проведении конкурса социально значи-
мых проектов «Губернское собрание общественности Иркутской области», 
порядке определения объема и предоставления субсидий из областного 
бюджета социально ориентированным некоммерческим организациям на 
проведение мероприятий в области социальной политики, осуществления 
деятельности в сфере культуры и искусства»; 

постановление Правительства Иркутской области от 14.10.2010 № 258-
пп «Об утверждении Положения о порядке формирования и использования 
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банка данных о распространении и профилактике незаконного потребления 
наркотических средств и психотропных веществ, наркомании и токсикома-
нии в Иркутской области»; 

постановление Правительства Иркутской области от 06.08.2015 № 382-
пп «Об утверждении Положения о банке данных Иркутской области о семь-
ях и несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении»; 

постановление Правительства Иркутской области от 01.11.2018 № 797-
пп «Об утверждении государственной программы Иркутской области “Мо-
лодежная политика” на 2019–2024 годы»; 

приказ министерства образования и министерства здравоохранения 
Иркутской области от 02.08.2013 № 52-мпр/130-мпр «Об утверждении ин-
структивно-методических указаний по порядку организации и деятельности 
общественных наркопостов – постов здоровья в организациях, осуществляю-
щих образовательную деятельность по образовательным программам основно-
го общего и (или) среднего общего образования, в Иркутской области»; 

приказ министерства здравоохранения Иркутской области от 
09.12.2013 № 222-мпр «О мониторинге заболеваемости населения Иркут-
ской области наркоманией»; 

приказ министерства здравоохранения Иркутской области от 
30.06.2014 № 153-мпр «Об утверждении Порядка разработки и утверждения 
программы подготовки санитарного актива по вопросам профилактики 
наркологических заболеваний, в соответствии с которой проходят специ-
альную подготовку члены общественного наркопоста – поста здоровья»;  

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
20.01.2017 № 3-мпр «Об утверждении Положения о сайте по профилактике 
незаконного потребления наркотических средств и психотропных веществ, 
наркомании и токсикомании в Иркутской области»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
15.02.2017 № 16-мпр «Об утверждении Положения об организации и прове-
дении выездных семинаров для работников молодежной политики, испол-
нителей региональной системы профилактики незаконного потребления 
наркотических средств и психотропных веществ, наркомании и токсикома-
нии и специалистов иных субъектов профилактической деятельности по 
организации антинаркотической работы, а также выездных семинаров, кон-
сультаций для родителей по вопросам наркопотребления»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
24.03.2017 № 35-мпр «Об утверждении Положения об областном конкурсе 
муниципальных программ по профилактике незаконного потребления 
наркотических средств и психотропных веществ, наркомании и токсикома-
нии и других социально-негативных явлений»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
04.05.2017 № 44-мпр «Об утверждении Положения о системе ресоциализации и 
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постреабилитационного социального патроната лиц, отказавшихся от немеди-
цинского потребления наркотических средств и психотропных веществ»;  

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
07.06.2018 № 47-мпр «Об утверждении Положения о проведении областно-
го обучающего семинара для специалистов региональной системы профи-
лактики незаконного потребления наркотических средств и психотропных 
веществ, наркомании и токсикомании, секретарей антинаркотических ко-
миссий муниципальных образований Иркутской области по организации 
антинаркотической работы»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
10.10.2018 № 70-мпр «Об утверждении Положения о поддержке и развитии 
регионального антинаркотического добровольческого (волонтерского) дви-
жения из числа молодежи, обучающейся в профессиональных образова-
тельных организациях, а также образовательных организациях высшего 
образования»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
18.10.2018 № 74-мпр «Об утверждении Положения об Экспертной группе 
по рассмотрению макетов печатной, полиграфической продукции, видеоро-
ликов по профилактике незаконного потребления наркотических средств и 
психотропных веществ, наркомании и токсикомании»;  

приказ министерства образования Иркутской области от 30.10.2018 
№ 121-мпр «Об утверждении ведомственной целевой программы Иркутской 
области “Развитие системы психолого-педагогической и медико-
социальной помощи” на 2019–2024 годы»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
07.11.2018 № 82-мпр «Об утверждении Положения о проведении областно-
го конкурса “Лучшие добровольцы (волонтеры) в сфере профилактики со-
циально-негативных явлений”»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
01.02.2019 № 4-мпр «Об утверждении Положения о проведении семинаров 
и тренингов среди молодежи по профилактике незаконного потребления 
наркотических средств и психотропных веществ»;  

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
08.02.2019 № 8-мпр «Об утверждении Положения о развитии и поддержке 
региональной системы профилактики незаконного потребления наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, наркомании и токсикомании (прове-
дение комплекса профилактических мероприятий на территории муници-
пальных образований Иркутской области для различных целевых групп с 
помощью специалистов региональной системы)»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области и 
министерства образования Иркутской области от 25.03.2019 № 16-мпр/20-
мпр «Об утверждении инструктивно-методических указаний об определе-
нии порядка организации и деятельности кабинетов профилактики в орга-
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низациях, осуществляющих образовательную деятельность по образова-
тельным программам среднего профессионального и высшего образования, 
основным программам профессионального обучения и по дополнительным 
профессиональным программам»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
06.09.2019 № 48-мпр «Об утверждении Положения об электронной системе 
сбора и обработки сведений в сфере профилактики, комплексной реабилитации 
и противодействия распространению наркотических средств и психотропных 
веществ в разрезе муниципальных образований Иркутской области»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
09.09.2019 № 49-мпр «Об утверждении Порядка оказания содействия орга-
низации деятельности кабинетов профилактики социально-негативных яв-
лений в организациях, осуществляющих образовательную деятельность по 
образовательным программам среднего профессионального и высшего об-
разования, основным программам профессионального обучения и по допол-
нительным профессиональным программам»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
09.09.2019 № 50-мпр «Об утверждении Положения о проведении областно-
го конкурса кабинетов профилактики социально-негативных явлений в ор-
ганизациях, осуществляющих образовательную деятельность по образова-
тельным программам среднего профессионального и высшего образования, 
основным программам профессионального обучения и по дополнительным 
профессиональным программам»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
15.11.2019 № 56-мпр «Об утверждении Положения о проведении интеллек-
туально-профилактического антинаркотического квиза «Недетские игры»; 

приказ министерства социального развития, опеки и попечительства 
Иркутской области от 19.02.2020 № 53-22/20-мпр «Об утверждении Стан-
дарта качества оказания государственной услуги «Осуществление индиви-
дуальной профилактической работы в отношении семей и несовершенно-
летних, находящихся в социально-опасном положении и трудной жизнен-
ной ситуации»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
30.03.2020 № 19-мпр «Об утверждении Стандарта качества оказания госу-
дарственной услуги «Социальная реабилитация молодежи»; 

приказ министерства по молодежной политике Иркутской области от 
15.06.2020 № 29-мпр «Об утверждении Стандарта качества выполнения 
государственной работы «Осуществление мер по профилактике незаконно-
го потребления наркотических средств и психотропных веществ, наркома-
нии и токсикомании в сфере молодежной политики». 
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ОБЗОРЫ УПОЛНОМОЧЕННОГО ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА 
В ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

О. М. Мальм 
главный консультант в аппарате  

Уполномоченного по правам человека  
в Иркутской области 

ОБЗОР 
практики защиты права семей  

с детьми на дополнительную меру  
государственной поддержки 

В условиях пандемии многие семьи оказались в сложной ситуации, 
лишенные возможности работать, ограниченные во многих сферах жиз-
недеятельности, не имеющие возможности сохранить стабильный зара-
боток для содержания своей семьи. Особенно это коснулось работников 
частного сектора экономики. 

В целях поддержки семей с детьми был принят указ Президента 
Российской Федерации от 20 марта 2020 г. № 199 «О дополнительных 
мерах государственной поддержки семей, имеющих детей». 9 апреля 
2020 г. был принят указ Губернатора Иркутской области от № 93-уг «Об 
установлении в Иркутской области ежемесячной денежной выплаты на 
ребенка в возрасте от трех до семи лет включительно», которым эта вы-
плата была установлена с 1 января 2020 г. 

К Уполномоченному по правам человека в Иркутской области об-
ратилась жительница г. Иркутска, имеющая маленьких детей и рассчи-
тывающая на эту помощь. Однако в органах социальной защиты ей от-
казали в назначении ежемесячной денежной выплаты на ребенка в воз-
расте от трех до семи лет включительно из-за отсутствия регистрации по 
месту жительства. При этом у заявителя была регистрация по месту пре-
бывания на территории региона. 

В целях решения этой проблемы Уполномоченным в адрес мини-
стерства социального развития, опеки и попечительства Иркутской об-
ласти было направлено Заключение по обращению, где была однозначно 
сформулирована позиция о том, что отказ незаконный.  
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По результатам рассмотрения Заключения министерство направило 
ответ, изложив следующую правовую позицию. В соответствии с п. 2 
постановления Правительства Российской Федерации от 31 марта 
2020 г. № 384 «Об утверждении основных требований к порядку назна-
чения и осуществления ежемесячной денежной выплаты на ребенка в 
возрасте от 3 до 7 лет включительно, примерного перечня документов 
(сведений), необходимых для назначения указанной ежемесячной вы-
платы и типовой формы заявления о ее назначении» органам исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации рекомендовано утвер-
дить порядок и условия назначения ежемесячной выплаты. 

В рамках этих полномочий приказом министерства от 30 апреля 
2020 г. № 53-50/20-мпр было утверждено Положение о порядке и усло-
виях предоставления в Иркутской области ежемесячной выплаты. В со-
ответствии с подп. 1 п. 5 этого Положения условием назначения ежеме-
сячной выплаты являлось наличие у родителя, обратившегося за выпла-
той, регистрации по месту жительства на территории Российской Феде-
рации и проживающего на территории Иркутской области. 

Необходимость установления в Положении условия о проживании 
одного из родителей или иного законного представителя на территории 
Иркутской области при получении регистрации по месту жительства на 
территории Российской Федерации для получения этой меры социаль-
ной поддержки в Иркутской области по информации министерства была 
обусловлена следующим. 

Порядок регистрации и снятия граждан Российской Федерации с 
регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в 
пределах Российской Федерации урегулирован Правилами регистрации 
и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета по 
месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Феде-
рации и перечня лиц, ответственных за прием и передачу в органы реги-
страционного учета документов для регистрации и снятия с регистрацион-
ного учета граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту 
жительства в пределах Российской Федерации, утвержденными постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 г. № 713. 

Пунктом 30 указанных Правил установлено, что граждане счита-
ются снятыми с регистрационного учета по месту пребывания в жилых 
помещениях, не являющихся местом их жительства, по истечении сро-
ков, указанных в их заявлениях о регистрации по месту пребывания, а в 
случае досрочного убытия гражданина из жилого помещения, не явля-
ющегося его местом жительства, этот гражданин либо лицо, предоста-
вившее ему жилое помещение для временного проживания, обращается 
с заявлением в произвольной форме о снятии его с регистрационного 
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учета по месту пребывания с указанием даты убытия (если такая дата 
известна) либо направляет заявление почтовым отправлением или через 
Единый портал в орган регистрационного учета, который производил 
регистрацию по месту пребывания этого гражданина. 

Вместе с тем обязанность гражданина обратиться с заявлением о 
снятии его с регистрационного учета по месту пребывания в случае до-
срочного убытия из жилого помещения при регистрации по новому ме-
сту пребывания в ином субъекте Российской Федерации отсутствует. 

Таким образом, в случае переезда семьи из субъекта Российской 
Федерации, в котором они имеют регистрацию по месту пребывания в 
Иркутскую область, не исключается возможность получения ежемесяч-
ной выплаты одновременно в Иркутской области и другом субъекте 
Российской Федерации. Возможность получения учреждением инфор-
мации о снятии с регистрационного учета по месту пребывания в ином 
субъекте Российской Федерации фактически отсутствует. 

В связи с изложенным, получение ежемесячной выплаты с учетом 
наличия у заявителей регистрации по месту пребывания на территории 
Российской Федерации министерство посчитало нецелесообразным. 

При этом государство признает добропорядочность и честность 
своих граждан и не возлагает на них обязанность доказывать свою неви-
новность. Общеправовая презумпция невиновности рассматривается как 
предположение добропорядочности всех граждан, когда всякий гражда-
нин, пока не доказано обратное, считается добропорядочным, т. е. сооб-
разующим свое поведение с теми правилами, принципами, правовыми 
нормами, которые установлены. Презумпция (предположение) добропо-
рядочности носит объективный характер. Она обязательна для всех и 
распространяется на всех. 

Согласно указу Президента Российской Федерации от 20 марта 
2020 г. № 199 «О дополнительных мерах государственной поддержки 
семей, имеющих детей» эта мера поддержки была принята в целях по-
вышения доходов семей, имеющих детей, в случае если размер средне-
душевого дохода семьи не превышает величину прожиточного минимума 
на душу населения, установленную в субъекте Российской Федерации. 

В соответствии с основными требованиями к порядку назначения и 
осуществления ежемесячной денежной выплаты, утвержденными по-
становлением Правительства Российской Федерации от 31 марта 2020 г. 
№ 384, был обозначен примерный перечень документов (сведений), не-
обходимых для назначения указанной выплаты и типовая форма заявле-
ния о ее назначении.  

Согласно этим требованиям право на получение ежемесячной вы-
платы возникает в случае, если ребенок является гражданином Россий-
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ской Федерации. Право на получение ежемесячной выплаты имеет один 
из родителей или иной законный представитель ребенка, являющийся 
гражданином Российской Федерации и проживающий на территории 
Российской Федерации. 

В утвержденной типовой форме заявления предусмотрено предо-
ставление сведений о месте жительства по паспорту и по месту пребы-
вания без установления рассматриваемого ограничения. 

Согласно примерному перечню документов (сведений), необходи-
мых для назначения указанной ежемесячной выплаты, утвержденному 
Правительством Российской Федерации, в порядке межведомственного 
взаимодействия в органах МВД России запрашиваются сведения о наличии 
либо отсутствии регистрации по месту жительства и месту пребывания 
гражданина Российской Федерации в пределах Российской Федерации.  

В п. 16 Постановления указаны основания для принятия решения об 
отказе в назначении ежемесячной выплаты, среди которых следующие: 

 смерть ребенка; 
 размер среднедушевого дохода семьи превышает величину про-

житочного минимума на душу населения, установленную в субъекте 
Российской Федерации на II квартал года, предшествующего году обра-
щения за назначением указанной выплаты; 

 наличие в заявлении недостоверных или неполных данных; 
 иные случаи, предусмотренные нормативными правовыми акта-

ми субъекта Российской Федерации; 
 непредставление заявителем сведений в соответствии с п. 13(1) 

основных требований. 
В Положении, регулирующем порядок и условия предоставления в 

Иркутской области ежемесячной выплаты, основаниями отказа в назна-
чении ежемесячной выплаты являются: 

1) несоответствие семьи категории и условиям, установленным п. 5 
настоящего Положения; 

2) смерть ребенка на момент обращения за назначением ежемесяч-
ной выплаты; 

3) обращение второго родителя (законного представителя) ребенка 
в период предоставления ежемесячной выплаты первому родителю (за-
конному представителю); 

4) отсутствие в сведениях, поступивших по результатам направле-
ния межведомственных запросов, информации, необходимой для назна-
чения ежемесячной выплаты; 

5) наличие в заявлении недостоверных или неполных данных; 
6) наличие в учреждении находящегося на рассмотрении заявления 

о назначении ежемесячной выплаты на одного и того же ребенка; 



136 

7) предоставление ежемесячной выплаты гражданину; 
8) нахождение ребенка на полном государственном обеспечении, в 

том числе в семье опекуна, попечителя, приемного родителя. 
В п. 5 Положения указано дополнительное условие для возникно-

вения права на предоставление ежемесячной выплаты у одного из роди-
телей или иного законного представителя ребенка, не предусмотренное 
требованиями Постановлением Правительства Российской Федерации 
от 31 марта 2020 г. № 384, а именно – наличие регистрации по месту 
жительства на территории Российской Федерации. Таким образом, при-
казом министерства от 30 апреля 2020 г. № 53-50/20-мпр был ограничен 
круг граждан, имеющих право на получение ежемесячной денежной вы-
платы на ребенка в возрасте от трех до семи лет включительно вопреки 
требованиям, установленным на федеральном уровне. 

Указание на обязательное соблюдение данного требования также 
вступило в противоречие с позицией Конституционного суда Россий-
ской Федерации (Определение Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 5 октября 2000 г. № 199-О), согласно которой, понятие места 
жительства и связанные с ним права и обязанности гражданина опреде-
ляются комплексом норм, закрепленных в ст. 20 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, Законе Российской Федерации от 25 июня 1993 г. 
«О праве граждан Российской Федерации на свободу передвижения, вы-
бор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» и 
других нормативных актах. Место жительства гражданина может быть 
установлено судом на основе различных юридических фактов, не обяза-
тельно связанных с регистрацией его компетентными органами. Согласно 
ст. 3 Закона Российской Федерации «О праве граждан Российской Феде-
рации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в 
пределах Российской Федерации» регистрация или отсутствие таковой не 
могут служить основанием ограничения или условием реализации прав и 
свобод граждан, что было подтверждено Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации в Постановлении от 4 апреля 1996 г. по делу о про-
верке конституционности ряда нормативных актов города Москвы и 
Московской области, Ставропольского края, Воронежской области и го-
рода Воронежа, регламентирующих порядок регистрации граждан, пре-
бывающих на постоянное жительство в названные регионы. 

В других субъектах Российской Федерации правовые акты, регла-
ментирующие порядок и условия предоставления этой меры социальной 
поддержки семей, имеющих детей, в соответствии с федеральными пра-
вовыми актами предусматривают условие проживания или пребывания 
на территории региона, допуская наличие как регистрации по месту жи-
тельства, так и по месту пребывания (Приказ министерства социальной 
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политики Красноярского края от 23 апреля 2020 г. № 7-Н «Об утвер-
ждении административного регламента предоставления министерством 
социальной политики Красноярского края государственной услуги по 
предоставлению ежемесячной денежной выплаты на ребенка в возрасте 
от трех до семи лет включительно»; Постановление Правительства Рес-
публики Бурятия от 1 апреля 2020 г. № 173 «О ежемесячной выплате на 
детей в возрасте от трех до семи лет включительно»). 

В Иркутской области сложилась практика ограничения возможно-
стей граждан Российской Федерации в реализации права на дополни-
тельную меру социальной поддержки семей с детьми, установленную 
Президентом России, в столь трудный в экономическом плане период 
времени, не все граждане имеют в собственности жилые помещения, а 
соответственно и возможность зарегистрироваться по месту жительства.  

Работа с министерством социального развития, опеки и попечи-
тельства со стороны Уполномоченного по правам человека в Иркутской 
области была продолжена, было рекомендовано внести изменения в 
Приказ министерства от 30 апреля 2020 г. № 53-50/20-мпр «Об утвер-
ждении Положения о порядке и условиях предоставления в Иркутской 
области ежемесячной денежной выплаты на ребенка в возрасте от трех 
до семи лет включительно», с тем, чтобы были созданы условия получе-
ния этой меры социальной поддержки гражданами с учетом предостав-
ления перечня документов согласно Постановлению Правительства Рос-
сийской Федерации от 31 марта 2020 г. № 384, в частности, при наличии 
у заявителей регистрации по месту жительства (пребывания) на терри-
тории Российской Федерации.  

В результате 15 марта 2021 г. был принят приказ министерства со-
циального развития, опеки и попечительства Иркутской области  
№ 53-31/21-мпр «О внесении изменений в Положение о порядке и усло-
виях предоставления в Иркутской области ежемесячной денежной вы-
платы», в соответствии с которым ее предоставление теперь осуществ-
ляется с учетом наличия у заявителей регистрации не только по месту 
жительства, но и по месту пребывания. 

Все граждане, которым было отказано в получении выплаты из-за от-
сутствия регистрации по месту жительства, а это 328 заявителей, были уве-
домлены о том, что теперь они могут вновь обратиться за этой помощью. 
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Н. Л. Фаркова  
главный консультант в аппарате 

Уполномоченного по правам человека  
в Иркутской области  

ОБЗОР 
практики соблюдения права граждан на жилище 

В настоящее время реализация гражданами конституционного пра-
ва на жилище определяется эффективностью государственной социаль-
ной политики в сфере обеспечения достойного уровня жизни своих 
граждан и условий их проживания. 

Особенно необходима поддержка со стороны государственных ор-
ганов и органов местного самоуправления, когда жилое помещение ста-
новится непригодным для проживания. В таких условиях органы госу-
дарственной власти и местного самоуправления обязаны принять меры 
по обеспечению граждан жильем за счет соответствующих бюджетов 
несмотря на то, что программы государственного жилищного строи-
тельства в большей части финансируются не в полном объеме. 

Эта обязанность возникает потому, что граждане оказываются в 
сложной ситуации, когда дальнейшее проживание в непригодном жилом 
помещении становится невозможным, поскольку возникает угроза при-
чинения вреда их жизни, здоровью, имуществу, а решить сразу жилищ-
ную проблему зачастую граждане не в состоянии.  

Но на пути к переселению в безопасные условия граждан поджи-
дают многочисленные препятствия, преодолеть которые им оказывается 
попросту не под силу. С первыми трудностями они встречаются уже на 
первом этапе взаимодействия с органами власти – при оценке межве-
домственными комиссиями занимаемых ими жилых помещений на 
предмет их пригодности для дальнейшего проживания. 

Главным условием возникновения права на получение поддержки 
от государства в переселении в безопасные условия является признание 
занимаемых жилых помещений непригодными для проживания. Для 
этого гражданам необходимо обратиться с заявлением в администрацию 
муниципального образования, на территории которого находится их жи-
лое помещение. 

Жилое помещение может быть признано непригодным для прожива-
ния по основаниям и в порядке, которые установлены Правительством Рос-
сийской Федерации (ст. 15 Жилищного кодекса Российской Федерации). 

Во исполнение изложенных норм Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 28 января 2006 г. № 47 утверждено Положе-
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ние о признании помещения жилым помещением, жилого помещения 
непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и 
подлежащим сносу или реконструкции (далее – Положение), согласно  
п. 7 которого оценка и обследование помещения в целях признания его 
жилым помещением, жилого помещения пригодным (непригодным) для 
проживания граждан, а также многоквартирного дома в целях признания 
его аварийным и подлежащим сносу или реконструкции осуществляются 
межведомственной комиссией, создаваемой в этих целях (далее – межве-
домственная комиссия), и проводятся на предмет соответствия указанных 
помещений и дома установленным в Положении требованиям. 

Орган местного самоуправления создает в установленном им по-
рядке комиссию для оценки жилых помещений жилищного фонда Рос-
сийской Федерации, многоквартирных домов, находящихся в федераль-
ной собственности, муниципального жилищного фонда и частного жи-
лищного фонда, за исключением случаев оценки и обследования поме-
щения течение 5 лет со дня выдачи разрешения о вводе многоквартир-
ного дома в эксплуатацию. 

В состав комиссии включаются представители этого органа мест-
ного самоуправления. Председателем комиссии назначается должност-
ное лицо указанного органа местного самоуправления. 

В состав комиссии включаются также представители органов, 
уполномоченных на проведение регионального жилищного надзора 
(муниципального жилищного контроля), государственного контроля и 
надзора в сферах санитарно-эпидемиологической, пожарной, экологиче-
ской и иной безопасности, защиты прав потребителей и благополучия 
человека, а также в случае необходимости, в том числе в случае прове-
дения обследования помещений на основании сводного перечня объек-
тов (жилых помещений), находящихся в границах зоны чрезвычайной 
ситуации, – представители органов архитектуры, градостроительства и 
соответствующих организаций, эксперты, в установленном порядке ат-
тестованные на право подготовки заключений экспертизы проектной 
документации и (или) результатов инженерных изысканий. 

Вышеуказанные обстоятельства с первого взгляда не вызывают ка-
ких-либо опасений и сомнений в обоснованности создания такого кол-
легиального органа, членами которого являются специалисты, облада-
ющие столь разносторонними профессиональными знаниями и умения-
ми, до тех пор, пока не оказывается, что вопросы признания жилых по-
мещений непригодными для проживания и многоквартирных домов 
аварийными и подлежащими сносу или реконструкции относятся к ис-
ключительной компетенции межведомственной комиссии. 



140 

Таким образом, никакой иной орган, даже суд, не вправе прини-
мать решения в отношении жилого помещения о возможности его даль-
нейшей эксплуатации. И никто, в том числе органы прокуратуры и 
уполномоченные по правам человека, не вправе вмешиваться в деятель-
ность коллегиального органа и предопределять принятие им конкретно-
го решения. 

Исключительность компетенции межведомственной комиссии в 
решении указанных вопросов поддерживается Верховным Судом Рос-
сийской Федерации (далее по тексту – ВС РФ) в Обзоре судебной прак-
тики по делам, связанным с обеспечением жилищных прав граждан в 
случае признания жилого дома аварийным и подлежащим сносу и ре-
конструкции, утвержденном Президиумом ВС РФ 29 апреля 2014 г. 

Само решение межведомственной комиссии (в форме заключения), 
а также действия (бездействие) указанных органов по принятию соот-
ветствующих решений, могут быть оспорены в суде. 

В рамках действующего законодательства заключения межведом-
ственных комиссий оспариваются в порядке административного судо-
производства путем подачи административного искового заявления о 
признании его незаконным. 

При этом в случае удовлетворения исковых требований судами, как 
правило, выносятся решения о признании заключения межведомствен-
ной комиссии незаконным и возложении обязанности на муниципалитет 
повторно рассмотреть вопрос о пригодности для проживания жилого 
помещения. Вопрос же о принятии по результатам обследования жилого 
помещения законного решения, столь необходимого гражданам, про-
должает оставаться открытым.  

К Уполномоченному по правам человека в Иркутской области по-
ступает множество обращений граждан по вопросам законности приня-
тых межведомственными комиссиями решений о пригодности для про-
живания занимаемых ими жилых помещений.  

После наводнения, случившегося в июне-июле 2019 г. на террито-
рии Иркутской области, сопровождающегося масштабными разрушени-
ями, когда от паводка пострадало 135 населенных пунктов и почти  
11 тысяч жилых домов, таких обращений стало в разы больше.  

Суть их сводится к тому, что, злоупотребляя своим правом исклю-
чительной компетенции по вопросу дачи оценки соответствия жилого 
помещения требованиям, предъявляемым к жилому помещению и его 
пригодности для проживания, межведомственные комиссии по заявле-
ниям граждан выносят заключения, которые в последствии признаются 
судами незаконными. Такая ситуация стала, к сожалению, системой в 
Тайшетском и Чунском районах. 
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Приведем пример: 
Жилой дом, расположенный по адресу: Иркутская область, Тай-

шетский район, с. Джогино, ул. Полевая, д. […] в июне 2019 г. попал в 
зону затопления в результате паводка, что явилось причиной его кон-
структивных повреждений. На основании заключения саморегулируе-
мой организации ООО «ИЦ АЛМИР», проводившей обследование жило-
го дома во исполнение муниципального контракта от 16 сентября 
2019 г., согласно которому имеется возможность эксплуатации жило-
го дома при проведении капитального ремонта, межведомственной 
комиссией, действующей на базе Джогинского муниципального образо-
вания, вынесено заключение от 10 апреля 2019 г. № 114 о выявлении ос-
нований для признания данного жилого дома подлежащим капитально-
му ремонту. Собственник жилого дома гр-ка Р. не согласилась с заклю-
чением межведомственной комиссии и обратилась в независимую орга-
низацию «ЦЭОиК «Сампад», согласно инженерно-техническому заклю-
чению которой от 14 февраля 2020 г., основные несущие конструкции 
жилого дома находятся в аварийном состоянии, дальнейшая его экс-
плуатация недопустима, при выявленных повреждениях капитальный 
ремонт дома не предусмотрен, он считается непригодным для прожи-
вания и рекомендован к сносу. Решением Тайшетского городского суда 
Иркутской области от 19 февраля 2020 г. заключение межведомствен-
ной комиссии от 10 октября 2019 г. № 114 признано незаконным, на 
администрацию Джогинского муниципального образования возложена 
обязанность повторно рассмотреть вопрос о пригодности жилого до-
ма в соответствии с Положением. При этом судом было установлено, 
что выводы, изложенные в заключении межведомственной комиссии, 
не согласуются с заключением ООО «ЦЭОиК «Сампад», которое никем 
не опровергнуто. В рамках исполнения судебного решения межведом-
ственной комиссией на основании акта обследования жилого помеще-
ния и вновь проведенного на основании муниципального контракта от 
15 февраля 2020 г. обследования жилого дома ООО «ИЦ АЛМИР» выне-
сено заключение от 4 августа 2020 г. № 135 о выявлении оснований для 
признания жилого дома по адресу: Иркутская область, Тайшетский 
район, с. Джогино, ул. Полевая, дом [..] подлежащим капитальному ре-
монту. Снова не согласившись с заключением межведомственной ко-
миссии, заявительницей инициировано судебное разбирательство и ор-
ганизовано проведение независимой оценки технического состояния 
здания после повреждений, полученных в результате паводка на тер-
ритории Иркутской области в 2019 г., ООО «ЦЭОиК «Сампад», по ре-
зультатам инженерно-технического заключения которой от 24 авгу-
ста 2020 г. вновь сделан вывод о непригодности жилого помещения для 
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дальнейшей эксплуатации, невозможности проведения капитального 
ремонта, признании жилого дома непригодным для проживания, реко-
мендации к его сносу. Также указано, что дом может представлять 
опасность для жизни и здоровья находящихся в нем людей. Эти выводы 
муниципалитетом оспорены не были. Учитывая изложенное, решением 
Тайшетского городского суда Иркутской области от 8 сентября 
2020 г. заключение межведомственной комиссии от 4 августа 2020 г. 
№ 135 признано незаконным, на администрацию Джогинского муници-
пального образования возложена обязанность повторно рассмотреть 
вопрос о пригодности жилого дома в соответствии с требованиями 
Положения. Во исполнение требований судебного решения межведом-
ственной комиссией 23 сентября 2020 г. в очередной раз вынесено ре-
шение в форме заключения № 147 о выявлении оснований для признания 
жилого дома пригодным для проживания и подлежащим капитальному 
ремонту. При этом в качестве основания для вынесения данного заклю-
чения указан акт визуального осмотра жилого помещения от 23 сен-
тября 2020 г., в соответствии с которым оценка жилого помещения 
путем инструментального исследования не проводилась, вместе с тем 
при вынесении решения учитывалось заключение ООО «ЦЭОиК «Сам-
пад» от 24 августа 2020 г., ранее заложенное в обоснование принятого 
судом решения от 8 сентября 202 г. о признании незаконным предыду-
щего заключения, в соответствии с которым проведение капитального 
ремонта жилого помещения являлось нецелесообразным, дом представ-
ляет угрозу для жизни и здоровья находящихся в нем граждан, является 
аварийным и подлежит сносу. Таким образом, выводы, изложенные в 
указанном заключении, не согласуются с заключением специализирован-
ной организации, что противоречит п. 44 Положения, согласно кото-
рому решение межведомственной комиссии в части выявления основа-
ний для признания многоквартирного дома аварийным и подлежащим 
сносу или реконструкции может основываться только на результатах, 
изложенных в заключении специализированной организации, проводящей 
обследование. Изложенные обстоятельства позволяют сделать вывод 
о незаконности вновь принятого решения межведомственной комиссии. 
Заявитель же, в свою очередь, утратив веру в торжество законности 
и справедливости, больше не обращалась в суд и не обжаловала очеред-
ное заключение межведомственной комиссии. Ее семья живет в съем-
ной квартире в другом населенном пункте.  

Проведя анализ поступивших обращений, учитывая, что все оспо-
ренные заявителями в судах заключения межведомственных комиссий, 
признаны судами незаконными, можно сделать вывод о некачественной 
и необъективной организации работы таких комиссий. 
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Отсутствие надлежащим образом проведенного обследования жи-
лого помещения и исключительная компетенция межведомственных 
комиссий в принятии вышеуказанных решений привели к тому, что до 
настоящего времени не все пострадавшие от паводка граждане могут 
реализовать право на получение мер социальной поддержки по обеспе-
чению жильем, для предоставления которых необходимо подтверждение 
факта нахождения занимаемого жилья в непригодном состоянии.  

Изложенное лишает возможности граждан использования преду-
смотренных законодательством механизмов обеспечения права на про-
живание в безопасном жилом помещении, создает угрозу их жизни и 
здоровью, умаляет их достоинство, что также свидетельствует о нару-
шении основополагающих конституционных прав. 

Наличие у межведомственных комиссий исключительных полно-
мочий по проведению оценки жилых помещений на предмет их пригод-
ности для проживания и отсутствие у членов межведомственных комис-
сий какой-либо ответственности за свои решения заводит граждан в за-
мкнутый круг судебных тяжб и обследований жилья. В такой ситуации 
добиться справедливости оказывается просто невозможно. 

Неоднократное принятие межведомственными комиссиями реше-
ний по вопросу признания многоквартирных жилых домов (жилых по-
мещений) пригодными для проживания и подлежащими реконструкции 
(капитальному ремонту), признанных в дальнейшем решениями судов 
незаконными, свидетельствует о формальном и необъективном подходе к 
разрешению поставленного вопроса, что влечет за собой нарушение прав 
заявителей на безопасное жилище, на разрешение данного вопроса в разум-
ный срок и вынужденное неоднократное обращение за судебной защитой. 

Статьей 40 Конституции Российской Федерации предусмотрено, 
что органы местного самоуправления создают условия для осуществле-
ния права на жилище. Согласно ст. 1 ЖК РФ жилищное законодатель-
ство основывается на необходимости обеспечения органами государ-
ственной власти и органами местного самоуправления условий для осу-
ществления гражданами права на жилище, его безопасности, на непри-
косновенности и недопустимости беспрепятственного осуществления 
вытекающих из отношений, регулируемых жилищным законодатель-
ством, прав. 

Формальный подход при принятии решений о пригодности для 
проживания жилого помещения, учитывая исключительную компетен-
цию межведомственной комиссии при решении данного вопроса, к со-
жалению, указывает на возможное злоупотребление со стороны членов 
межведомственных комиссий. 
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Приведенные факты позволяют сделать вывод, что к вопросам при-
знания жилых помещений непригодными для проживания органы мест-
ного самоуправления относятся избирательно и возможность действи-
тельно повлиять на подобную ситуацию, к сожалению, законодателем 
не предусмотрена. 

В. Б. Хангаева  
главный советник в аппарате 

 Уполномоченного по правам человека  
 в Иркутской области 

ОБЗОР 
проблем соблюдения некоторых трудовых прав 

граждан в условиях пандемии COVID-19 

Пандемия новой коронавирусной инфекции COVID-19 внесла свои 
коррективы во все сферы жизнедеятельности человека. В условиях 
ограничительных и иных мероприятий, направленных на обеспечение 
санитарно-эпидемиологического благополучия населения, возможности 
граждан по защите своих трудовых прав были значительно ограничены. 
В период пандемии к Уполномоченному обращались граждане по во-
просам нарушения трудовых прав, наиболее актуальными из которых 
были обращения в сфере оплаты труда.  

Многие жители области во время пандемии столкнулись с реаль-
ным снижением уровня доходов, проблемой невыплаты заработной платы. 

Обострилась и проблема неформальной (серой) занятости в реги-
оне. В связи с введением режима самоизоляции граждан в апреле 2020 г. 
была приостановлена (ограничена) деятельность ряда организаций неза-
висимо от организационно-правовой формы и формы собственности, а 
также индивидуальных предпринимателей. Эти ограничения не затро-
нули лишь непрерывно действующие организации, медицинские и ап-
течные организации, организации, обеспечивающие население продук-
тами питания и товарами первой необходимости, организации, выпол-
няющие неотложные работы в условиях чрезвычайной ситуации и (или) 
при возникновении угрозы распространения заболевания, представляю-
щего опасность для окружающих, организации, осуществляющие неот-
ложные ремонтные и погрузочно-разгрузочные работы, банки, а также 
ряд иных организаций. 
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Наиболее пострадали в условиях ограничительных мер организа-
ции и индивидуальные предприниматели в сфере оказания культурно -
развлекательных, спортивных и прочих услуг населению, предусматри-
вающие очное присутствие граждан, а также организации и индивиду-
альные предприниматели, оказывающие услуги ресторанов, кафе, сто-
ловых, буфетов, баров, закусочных и иных предприятий общественного 
питания.  

К примеру, в мае 2020 г. к Уполномоченному по правам человека в 
Иркутской области обратилась гр-ка Е. – работница одной из сети 
закусочных г. Иркутска. Как указала заявительница, в связи с проводи-
мыми мероприятиями по нераспространению коронавирусной инфекции 
на территории региона, предприятие с марта 2020 г. не функциониру-
ет. Работодатель уклоняется от выплаты задолженности по зара-
ботной плате, образовавшейся в указанный период. При этом трудовой 
договор работодателем с заявительницей официально заключен не был. 
Изучив материалы, Уполномоченный направил обращение по подведом-
ственности в Государственную инспекцию труда в Иркутской области 
для проведения проверки и решения вопроса о привлечении работодате-
ля к ответственности по факту невыплаты гр-ке Е. заработной платы 
и неоформления трудового договора. В ходе проведения государствен-
ным инспектором труда проверочных мероприятий в отношении не-
добросовестного работодателя от гр-ки Е. поступило заявление о пре-
кращении рассмотрения обращения. Задолженность по заработной 
плате была выплачена ей в полном объеме. Работодатель ушел от ад-
министративной ответственности, но главная цель была достигну-
та – работница получила заработную плату за отработанный период.  

В июне 2020 г. к Уполномоченному обратилась гр-ка Т. с жалобой 
по вопросу невыплаты заработной платы, невыдачи трудовой книжки. 
Будучи пенсионеркой, гр-ка Т. продолжала работать продавцом в орга-
низации розничной торговли г. Железногорск-Илимский. Непрерывный 
стаж работы работницы в данной организации составил более 45 лет. 
Однако в апреле 2020 г. ей предложили уволиться по собственному же-
ланию, в связи с закрытием филиала. При этом работодатель не вы-
платил гр-ке Т. заработную плату за март и частично за апрель. На ее 
жалобу, направленную в региональную госинспекцию труда, пришел от-
вет с рекомендацией самостоятельно обратиться в суд. Усмотрев 
грубое нарушение трудовых прав гр-ки Т., Уполномоченный направил 
обращение в Государственную инспекцию труда в Иркутской области 
для проведения внеплановой проверки в указанной организации». В ходе 
проведения гострудинспекцией проверочных мероприятий работодате-
лем гр-ке Т. полностью была выплачена задолженность по заработной 
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плате, возвращена трудовая книжка. Благодаря вмешательству Упол-
номоченного права уволенного работника были восстановлены.  

В декабре 2020 г. к Уполномоченному обратился работник частно-
го охранного предприятия г. Иркутска Д. с жалобой на действия рабо-
тодателя, который незаконно удерживал его личные документы – 
служебное удостоверение частного охранника. Кроме того, работнику 
не был выплачен окончательный расчет при увольнении. Д. просил по-
мочь ему в разрешении возникшей ситуации, так как в течение двух ме-
сяцев был лишен возможности трудоустроиться по профессии. В ре-
зультате принятых Уполномоченным мер работодатель добровольно 
устранил нарушение прав своего работника: гр-ну Д. было возвращено 
служебное удостоверение частного охранника и выплачена задолжен-
ность по заработной плате. Следует отметить, что трудовой дого-
вор работодателем с Д. в официальном порядке не заключался, имела 
место неформальная занятость. 

Приведенные примеры наглядно демонстрируют, что в условиях 
пандемии работодатели в первую очередь решали свои финансовые 
проблемы за счет работников.  

В период ограничительных мероприятий по нераспространению 
новой коронавирусной инфекции в регионе резко обострилась проблема 
соблюдения социально-трудовых прав работников, осуществляющих 
трудовую деятельность вахтовым методом. По сведениям министерства 
труда и занятости Иркутской области, более 20 тыс. человек работает в 
регионе вахтовым методом, из них – 8 тыс. жителей области. На протя-
жении всего 2020 г. к Уполномоченному поступали обращения работни-
ков-вахтовиков.  

В период с октября по декабрь 2020 г. к Уполномоченному посту-
пали жалобы работников-вахтовиков по вопросу невыплаты заработной 
платы и компенсации за горячее питание. Из обращений следовало, что 
предприятие систематически задерживает выплату заработной платы и 
компенсационных выплат работникам на срок от 2 до 3 месяцев. Нару-
шение права граждан на получение своевременно и в полном объеме 
заработной платы носило массовый характер. Количество работников, 
перед которыми имелась задолженность по заработной плате, составило 
свыше 700 человек. В целях разрешения сложившейся ситуации Упол-
номоченным были приняты оперативные меры. С учетом того, что 
обособленное подразделение предприятия зарегистрировано на терри-
тории Иркутской области, Уполномоченным был направлен запрос ди-
ректору обособленного подразделения предприятия для решения вопро-
са о погашении задолженности по заработной плате. Обращения работ-
ников-вахтовиков были направлены также в следственные органы для 
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проведения проверки на предмет наличия в действиях должностных лиц 
предприятия-должника состава преступления по факту невыплаты зара-
ботной платы свыше 3 месяцев. В результате предпринятых Уполномо-
ченным мер, работодателем была погашена задолженность по заработ-
ной плате и компенсации за горячее питание перед работниками (за пе-
риод с сентября по ноябрь 2020 г.) в общей сумме свыше 93 млн руб. 
Кроме того, по запросам Уполномоченного, Государственной инспекци-
ей труда в городе Санкт-Петербурге в феврале 2021 г. была проведена 
внеплановая документарная проверка по месту регистрации предприя-
тия на предмет соблюдения трудовых прав работников-вахтовиков, по 
результатам которой работникам была выплачена задолженность по за-
работной плате за декабрь 2020 г. и январь 2021 г. 

К Уполномоченному обратились работники, осуществляющие 
трудовую деятельность вахтовым методом в местностях, приравнен-
ных к районам Крайнего Севера (г. Усть-Кут, Иркутская область). 
Причиной обращения стал факт нарушения работодателем социально-
трудовых прав работников, в том числе права на безопасные условия 
труда. В нарушение действующего трудового законодательства рабо-
тодателем с заявителями были заключены договоры подряда вместо 
трудовых договоров, вследствие чего они были лишены социальных га-
рантий на получение пособия по обязательному социальному страхова-
нию на случай временной нетрудоспособности, а также гарантий, 
предусмотренных Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 28 апреля 2020 г. № 601 «Об утверждении временных правил 
работы вахтовым методом» (далее – Постановление Правительства 
РФ № 601). Работники без специальных допусков и предварительного 
обучения осуществляли трудовые функции по указанию работодателя 
по непрофильным должностям, а также не обеспечивались работода-
телем в должной мере средствами индивидуальной защиты. В наруше-
ние п. 5 Постановления Правительства РФ № 601, работникам, в связи 
с реализацией мероприятий по предупреждению распространения новой 
коронавирусной инфекции, не оплачивался простой в размере не менее 
двух третей тарифной ставки, оклада (должностного оклада), рас-
считанных пропорционально времени простоя, в том числе работни-
кам, у которых закончился междувахтовый отдых, но которые не при-
влекались работодателем к работе. Период нахождения в 30-дневной 
временной изоляции также не был оплачен работодателем. Таким об-
разом, был нарушен п. 6 Постановления Правительства РФ № 601, 
предусматривающий, что в случае, если в период реализации мероприя-
тий по предупреждению распространения новой коронавирусной ин-
фекции допуск на вахту вновь поступающих (сменных) работников 
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обеспечивается после прохождения ими необходимой временной изоля-
ции (обсервации) на срок 14 дней, указанный срок включается во время 
нахождения работников в пути с оплатой за каждый день не ниже 
дневной тарифной ставки, части оклада (должностного оклада) за 
день работы (дневной ставки), работникам. Кроме того, работники 
жаловались на нарушение права на получение квалифицированной и до-
ступной медицинской помощи. Так, во время нахождения гр-на В. на 
принудительном карантине в обсерваторе, при наличии 2 положитель-
ных тестов на коронавирус, ему не оказывалась необходимая медицин-
ская помощь, не выдавались лекарственные средства. После вмеша-
тельства Уполномоченного работникам В., Р., Г., К. было оплачено 
время простоя. Гр-ну В. оказана необходимая медицинская помощь. В 
дальнейшем указанные работники отказались от претензий к работо-
дателю в части нарушения установленного порядка оформления трудо-
вых отношений и нарушений права на безопасные условия труда. Как 
пояснили Уполномоченному гр-не Р. и Г. (жители Оренбургской обла-
сти), это было условием работодателя. Отсутствие денег на проезд и 
стремление быстрее вернуться домой вынудили их отказаться от 
дальнейшего восстановления трудовых прав. В ходе рассмотрения жа-
лобы не удалось добиться восстановления трудовых прав работника 
Ш., которому не была выплачена в полном размере заработная плата. 
К сожалению, Государственной инспекцией труда в Оренбургской обла-
сти, куда был перенаправлен запрос Уполномоченного, проверка по су-
ществу обращения гр-на Ш. не проводилась ввиду наличия спорных пра-
воотношений. В связи с этим Уполномоченным было подготовлено пра-
вовое заключение по факту нарушения социально-трудовых прав ра-
ботника. Кроме того, в рамках оказания бесплатной юридической по-
мощи совместно с представителем заявителя было оказано содействие 
гр-ну Ш. в восстановлении нарушенных трудовых прав в судебном по-
рядке. 27 января 2021 г. Свердловский суд г. Иркутска вынес положи-
тельное решение по гражданскому делу по иску гр-на Ш. к работода-
телю об установлении факта трудовых отношений. Суд признал дого-
вор подряда, заключенного работодателем с работником Ш., срочным 
трудовым договором, взыскал с ответчика в пользу истца Ш. заработ-
ную плату и компенсацию за проезд в сумме 76 тыс. руб., а также мо-
ральный вред в размере 5 тыс. руб. Благодаря содействию Уполномо-
ченного трудовые права работника-вахтовика Ш. были восстановлены.  

Проблема соблюдения трудовых прав работников-вахтовиков по-
дробно освещена Уполномоченным в Докладе о деятельности Уполно-
моченного по правам человека в Иркутской области в 2020 г. Уполно-
моченный рекомендовал Правительству Иркутской области совместно с 
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контрольно-надзорными органами и органами местного самоуправле-
ния, в том числе, разработать комплексный план действий (мероприя-
тий) по предотвращению нарушений социального, трудового законода-
тельства организациями и предприятиями, использующими вахтовый 
метод работы на территории области.  

Благодаря принятым Уполномоченным по правам человека в Ир-
кутской области Светланой Семеновой мерам, по итогам рассмотрения в 
2020 г. обращений граждан в сфере оплаты труда работникам выплачена 
задолженность по заработной плате на общую сумму свыше 100 млн руб.  

В ежегодном докладе за 2019 г. Уполномоченным был освещен во-
прос по оплате труда отдельных категорий работников бюджетной сфе-
ры. Уполномоченный указывал, что оплата труда указанной категории 
работников должна устанавливаться в строгом соответствии с напря-
женностью и обоснованностью трудовых затрат.  

21 декабря 2020 г. Счетной палатой Российской Федерации (далее – 
Счетная палата РФ) был опубликован «Отчет о результатах экспертно-
аналитического мероприятия «Анализ выполнения положений указов 
Президента Российской Федерации 2012 г. в части увеличения средней 
заработной платы отдельных категорий работников отраслей бюджет-
ной сферы», в котором отмечалось, что рост оплаты труда работников 
бюджетной сферы в 2013–2019 гг. сопровождался сокращением их чис-
ленности в определенных отраслях и повышением нагрузки на работни-
ков. Оптимизация кадров не учитывала обязательные требования к ор-
ганизации нормирования труда в государственных и муниципальных 
учреждениях. В результате нагрузка на бюджетников выросла. Согласно 
выводам Счетной палаты РФ, стимулирующая часть оплаты труда обес-
печила рост заработной платы, но не стала инструментом поощрения за 
достижение повышенного качества труда. Среди основных факторов 
неудовлетворенности работников заработной платой, в том числе отме-
чено, что применяемые надбавки за интенсивность, высокие результаты 
и качество выполняемых работ носят абстрактный или непонятный для 
работников характер; критерии интенсивности и качества на федераль-
ном уровне не определены. По итогам анализа Счетная палата РФ реко-
мендовала Минтруду Российской Федерации установить требования к 
отраслевым системам оплаты труда работников бюджетной сферы и 
нормативно закрепить обязательные требования к организации норми-
рования труда в государственных и муниципальных учреждениях. Так-
же указано на необходимость дополнить ряд госпрограмм показателями, 
характеризующими поддержание уровня оплаты труда отдельных кате-
горий работников бюджетной сферы в соответствии с указами 2012 г.  
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Таким образом, выводы Уполномоченного по правам человека в 
Иркутской области, озвученные в ежегодном докладе за 2019 г., по во-
просам оплаты труда работников бюджетной сферы обоснованы. К со-
жалению не все рекомендации Уполномоченного были восприняты ре-
гиональными органами исполнительной власти. В связи с этим в про-
шедшем году в период пандемии также имело место нарушение прав 
отдельных категорий работников бюджетной сферы.  

По данным Федеральной службы государственной статистики (да-
лее – Росстат), по итогам 9 месяцев 2020 г. целевые показатели средней 
заработной платы отдельных категорий работников бюджетной сферы 
достигнуты в регионе по 8 (из 12) категориям работников, предусмот-
ренных указами Президента Российской Федерации. По данным Росста-
та, размер среднемесячной начисленной заработной платы наемных ра-
ботников в организациях, у индивидуальных предпринимателей и физи-
ческих лиц (среднемесячный доход от трудовой деятельности) по ито-
гам 9 месяцев 2020 г. составил 41 418 руб. Средняя заработная плата 
работников социальной сферы Иркутской области за январь – сентябрь 
2020 г. составила 38 214 руб. В муниципальных учреждениях региона сред-
няя заработная плата работников бюджетной сферы по итогам 9 месяцев 
2020 г. достигла лишь 33 627 руб., что значительно ниже уровня среднеме-
сячного дохода от трудовой деятельности, составляющей 41 418 руб.  

В прошедшем году в целях устранения существенных различий в 
размерах окладов работников бюджетных учреждений был принят Фе-
деральный закон от 9 ноября 2020 г. № 362-ФЗ «О внесении изменений в 
Трудовой кодекс Российской Федерации». Внесены изменения в ст. 144 
ТК РФ (далее – ТК РФ), согласно которым Правительство Российской 
Федерации вправе утверждать требования к системам оплаты труда ра-
ботников государственных и муниципальных учреждений.  

Учитывая тот факт, что системы оплаты труда работников государ-
ственных и муниципальных учреждений Правительством Российской 
Федерации будут вводиться поэтапно Уполномоченный, во избежание 
социальной напряженности среди работников бюджетной сферы вновь об-
ратил внимание Правительства Иркутской области на необходимость рас-
смотрения в текущем году рекомендаций, высказанных в докладе за 2019 г.  

Следует отметить, что практика Уполномоченного по правам чело-
века в Иркутской области Светланы Семеновой по защите прав работ-
ников бюджетных учреждений на вознаграждение за труд, во взаимо-
действии с контрольно-надзорными органами, отмечена в качестве по-
ложительного примера Уполномоченным по правам человека в Россий-
ской Федерации Татьяной Москальковой.  
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В тематическом докладе Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации «Соблюдение и защита трудовых прав граждан в 
Российской Федерации» (2021 г.) федеральным омбудсменом обращено 
внимание на системный характер проблем реализации права на возна-
граждение за труд. В частности, Татьяной Москальковой указано, что во 
многом причины нарушений кроются в области правоприменения, в 
этой связи заслуживают внимания высказываемые региональными 
уполномоченными предложения об усилении контроля за соблюдением 
права на оплату труда со стороны контрольно-надзорных органов. 

Серьезную озабоченность Уполномоченного вызывает проблема 
соблюдения права граждан на защиту от безработицы в период введения 
ограничительных мер. Для подавляющего большинства жителей нашего 
региона и их семей заработная плата является единственным источни-
ком доходов. Отсутствие работы и заработка лишает человека права на 
достойную жизнь. 

В анализируемый период количество граждан, обратившихся в 
2020 г. в региональные органы занятости в поисках подходящей работы, 
составило 133,5 тыс. человек, трудоустроено 66,7 тыс. человек (50 %). Для 
сравнения: в 2019 г. в органы занятости в целях поиска подходящей работы 
обратилось 77,2 тыс. человек (в 2018 г. – 75,1 тыс. человек). Из них было 
признано безработными 36,0 тыс. человек (в 2018 г. – 30,9 тыс. человек). 

Таким образом, по сравнению с 2019 г. в Иркутской области число 
обращений граждан в органы занятости в 2020 г. возросло на 72 %, что 
является рекордным показателем за последние три года. 

В период пандемии, по информации министерства труда и занято-
сти населения Иркутской области, в регионе были переведены на режим 
неполной занятости и удаленную работу 23 082 человека на 794 пред-
приятиях. Такие меры, как простой, отпуск без сохранения заработной 
платы и перевод на неполное рабочее время были применены в отноше-
нии 4 941 работника. Соответственно, заработная плата работников в 
указанные периоды была значительно снижена либо не выплачивалась 
им вовсе (отпуск без сохранения заработной платы), что, несомненно, при-
вело к значительному ухудшению материального положения граждан.  

Уполномоченный обратил внимание исполнительных органов гос-
ударственной власти региона и органов местного самоуправления на 
необходимость усиления ведомственного контроля по соблюдению под-
ведомственными учреждениями трудового законодательства, в целях недо-
пущения нарушений прав работников в период ограничительных мер.  

Уполномоченный также рекомендовал Правительству Иркутской 
области (министерство труда и занятости Иркутской области) – прове-
сти мониторинг (анализ) исполнения работодателями, в том числе руко-
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водителями бюджетных учреждений, принявших в 2020 г. решение о 
введении режима неполного рабочего дня (смены) и (или) неполной ра-
бочей недели, а также при приостановке производства, положений абз. 2 
п. 2 ст. 25 Закона о занятости населения по направлению сообщений в 
письменной форме о проведении соответствующих мероприятий в орга-
ны службы занятости в течение 3 рабочих дней после принятия реше-
ния, в целях недопущения нарушений трудовых прав работников, а так-
же принятия в дальнейшем оперативных мер по поддержке граждан в 
период ограничительных мер, в случае их введения; – обратить внима-
ние региональных органов занятости населения на обязательность без-
условного исполнения действующего законодательства в сфере занято-
сти населения и необходимости принимать активные меры по привлече-
нию работодателей к административной ответственности по ст. 19.7 
КоАП РФ по фактам нарушения ч. 2 ст. 25 Закона о занятости населения. 

В период пандемии, к Уполномоченному обратилась гр-ка Г. с жа-
лобой на решение органа занятости населения в части снятия ее с уче-
та в качестве безработной в связи с попыткой получения пособия об-
манным путем и требованием о возврате полученных денежных 
средств. Уполномоченным в ходе рассмотрения жалобы было установ-
лено, что гр-ка Г. не имея собственного жилья и постоянной регистра-
ции на момент подачи заявления в дистанционной форме о признании 
безработной и получении пособия по безработице, временно была заре-
гистрирована по месту жительства своей сестры. «О том, что «адрес 
места жительства» это не адрес проживания не знала». В соответ-
ствии с п. 4(1) Постановления Правительства Российской Федерации 
от 8 апреля 2020 г. № 460 «Об утверждении Временных правил реги-
страции граждан в целях поиска подходящей работы и в качестве без-
работных, а также осуществления социальных выплат гражданам, 
признанным в установленном порядке безработными» (далее – Времен-
ные правила) центры занятости населения с 1 июня 2020 г. запрашива-
ют, в том числе¸ сведения в Министерстве внутренних дел Российской 
Федерации с использованием информационно-аналитической системы – 
о регистрации гражданина, заполнившего заявление в электронной 
форме, по месту жительства, а также сведения о действительности 
паспорта гражданина. В случае выявления противоречия между сведе-
ниями, указанными гражданами в заявлении в электронной форме, и 
сведениями, полученными из Единого государственного реестра записей 
актов гражданского состояния, в органах, которые производят госу-
дарственную регистрацию актов гражданского состояния, и Мини-
стерстве внутренних дел Российской Федерации, центры занятости 
населения с 1 июня 2020 г. осуществляют перерасчет ранее назначенно-
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го пособия по безработице на основании данных Единого государствен-
ного реестра записей актов гражданского состояния, органов, кото-
рые производят государственную регистрацию актов гражданского 
состояния, и Министерства внутренних дел Российской Федерации. 
Кроме того, согласно п. 4(3), 5 Временных правил при неполучении цен-
тром занятости населения необходимых сведений в рамках межведом-
ственного электронного взаимодействия гражданин вправе предста-
вить центру занятости населения через личный кабинет информацион-
но-аналитической системы или личный кабинет единого портала либо 
иным доступным способом документы, подтверждающие информа-
цию, указанную в заявлении в электронной форме, центр занятости 
населения вправе запросить у гражданина через личный кабинет ин-
формационно-аналитической системы или личный кабинет единого 
портала либо иным доступным способом документы, подтверждаю-
щие информацию, указанную в заявлении в электронной форме. Срок 
подготовки и направления сведений, указанных в п. 4(1) Временных пра-
вил, по запросу центра занятости населения не может превышать 5 
рабочих дней со дня поступления такого запроса. В связи с этим Упол-
номоченным был направлен запрос на имя министра труда и занятости 
Иркутской области Кирилла Клокова с просьбой о проведении предва-
рительной проверки в отношении подведомственного учреждения на 
предмет выполнения требований, установленных Временными правила-
ми в части направления запроса в МВД России о регистрации заяви-
тельницы по месту жительства, а также сведений о действительно-
сти паспорта гражданина, о запросе у гражданина через личный каби-
нет информационно-аналитической системы или личный кабинет еди-
ного портала либо иным доступным способом документов, подтвер-
ждающих информацию, указанную в заявлении в электронной форме, в 
целях рассмотрения доводов обращения гр-ки Г. по существу и восста-
новления ее конституционного права на защиту от безработицы. По 
результатам рассмотрения обращения гр-ки Г. министерством труда 
и занятости Иркутской области, на основании норм действующего 
законодательства о занятости населения было принято решение об 
отсутствии оснований для признания решения подведомственного 
учреждения неправомерным. Учитывая изложенное, заявительница 
была вынуждена обратиться в суд с иском об отмене решения органа 
занятости населения по снятию с учета в качестве безработной в свя-
зи с попыткой получения пособия обманным путем и требования о воз-
врате полученных денежных средств. Восстановление права гр-ки Г. на 
защиту от безработицы находится на контроле Уполномоченного.  
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По предложению Председателя Законодательного Собрания Ир-
кутской области Александра Ведерникова Светланой Семеновой был 
рассмотрен проект Федерального закона № 1114509-7 «О внесении из-
менений в Закон Российской Федерации «О занятости населения в Рос-
сийской Федерации», внесенный депутатами Государственной Думы 
Володиным В. В., Неверовым С. И., Исаевым А. К., Тарасенко М. В., 
сенаторами Российской Федерации Матвиенко В. И., Турчаком А. А., 
Клишасом А. А., Святенко И. Ю. (далее – проект закона). 

По результатам рассмотрения проекта указанного закона Уполно-
моченным были внесены предложения и замечания, направленные на 
повышение эффективности государственной политики содействия заня-
тости населения.  

В частности, подп. б п. 1 ст. 1 проекта закона предусмотрено, что 
решение о признании гражданина, зарегистрированного в целях поиска 
подходящей работы, безработным принимается органами службы заня-
тости по месту жительства гражданина со дня предоставления им соот-
ветствующего заявления, а также документов. Таким образом, в каче-
стве одного из условий признания гражданина безработным предусмат-
ривается регистрация гражданина в целях поиска подходящей работы в 
органах службы занятости по месту жительства. 

Следовательно, не имея подтверждения о регистрации гражданина 
по месту жительства в местности, на территории которой осуществляет 
свою деятельность государственное учреждение службы занятости 
населения (центр занятости населения), не вправе рассматривать вопрос 
о признании его безработным, поскольку не наделен правом устанавли-
вать юридические факты места жительства гражданина по адресу, не 
подтвержденному регистрацией. Данная правовая позиция также отра-
жена в письме Министерства труда и социальной защиты Российской 
Федерации от 15 декабря 2015 г. № 16-1/В-814. 

Статьей 3 Правил регистрации и снятия граждан Российской Феде-
рации с регистрационного учета по месту пребывания и по месту жи-
тельства в пределах Российской Федерации и перечня должностных лиц, 
ответственных за регистрацию, утвержденных Постановлением Прави-
тельства РФ от 17 июля 1995 г. № 713 предусмотрено, что местом жи-
тельства является жилой дом, квартира, комната, жилое помещение спе-
циализированного жилищного фонда либо иное жилое помещение, в 
которых гражданин постоянно или преимущественно проживает в каче-
стве собственника, по договору найма (поднайма), договору найма спе-
циализированного жилого помещения либо на иных основаниях, преду-
смотренных законодательством Российской Федерации, и в которых он 
зарегистрирован по месту жительства.  
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Согласно ч. 2 ст. 3 Закона Российской Федерации от 25 июля 1993 г. 
№ 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на свободу пере-
движения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской 
Федерации» регистрация или отсутствие таковой не может служить ос-
нованием ограничения или условием реализации прав и свобод граждан, 
предусмотренных Конституцией Российской Федерации, федеральными 
законами, конституциями (уставами) и законами субъектов Российской 
Федерации.  

Конституционный Суд РФ в Определении от 5 октября 2000 г. 
№ 199-О указал, что понятие места жительства и связанные с ним права 
и обязанности гражданина определяются комплексом норм, закреплен-
ных в ст. 20 Гражданского Кодекса Российской Федерации, Законе Рос-
сийской Федерации «О праве граждан Российской Федерации на свобо-
ду передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах 
Российской Федерации» и других нормативных актах. Место житель-
ства гражданина может быть установлено судом на основании различ-
ных юридических фактов, необязательно связанных с регистрацией его 
компетентными органами. Регистрация или отсутствие таковой не могут 
служить основанием ограничения или условием реализации прав и сво-
бод граждан. 

Уполномоченный отметил, что определениями Конституционного 
Суда Российской Федерации от 6 февраля 2003 г. № 105-0, от 29 сентяб-
ря 2011 г. № 1167-0-0 дана оценка требованию учета (регистрации) без-
работных граждан по месту жительства. Согласно указанной позиции 
введение требования учета (регистрации) безработных граждан по месту 
жительства не направлено на ущемление их права на защиту от безрабо-
тицы. Оно обусловлено необходимостью создать наиболее благоприят-
ные условия для поиска гражданином подходящей работы в пределах 
именно той местности, где он проживает. Вместе с тем, учитывая, что 
реализация указанного права предполагает получение соответствующих 
социальных гарантий, в том числе пособия по безработице, законода-
тель вправе предусматривать в федеральном законе как порядок и усло-
вия признания гражданина безработным, так и определенные организа-
ционно-учетные правила, с одной стороны, способствующие беспрепят-
ственной реализации каждым права на защиту от безработицы, включая 
право на получение пособия по безработице, а с другой стороны – ис-
ключающие возможность злоупотребления данным правом, в частности 
путем его реализации не только по месту жительства. 

По мнению Уполномоченного из указанных положений правовых 
актов усматривается, что место жительство не определяется исключи-
тельно фактом регистрации по месту жительства, административный акт 
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является лишь одним из обстоятельств, отражающих факт проживания 
гражданина в определенном месте. В связи с этим отсутствие у гражда-
нина регистрации по месту жительства при наличии временной реги-
страции по месту пребывания само по себе не должно являться основанием 
для ограничения конституционного права на защиту от безработицы.  

Наиболее незащищенной при таких обстоятельствах являются дети-
сироты, дети, оставшиеся без попечения родителей, лица из их числа, у ко-
торых в большинстве своем регистрация по месту жительства отсутствует. 

Вместе с тем, в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 
1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных гарантиях по социальной под-
держке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей» ука-
занной категории лиц гарантировано право на труд и на социальную 
защиту от безработицы. 

Учитывая изложенное, Уполномоченный предложил предусмот-
реть в проекте закона возможность принятия решения о признании 
гражданина, зарегистрированного в целях поиска подходящей работы, 
безработным не только по месту жительства, но и месту пребывания. 

Кроме того, Уполномоченным обращено внимание на тот факт, что 
абз. 8 подп. «а» п. 5 ст. 1 проекта закона предлагается исключить норму, 
определяющую в качестве полномочия органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации в области содействия занятости насе-
ления организацию временного трудоустройства несовершеннолетних 
граждан в возрасте от 14 до 18 лет в свободное от учебы время, безра-
ботных граждан, испытывающих трудности в поиске работы, безработ-
ных граждан в возрасте от 18 до 20 лет, имеющих среднее профессио-
нальное образование и ищущих работу впервые. 

Вместе с тем временное трудоустройство подростков является со-
циально значимым направлением в сфере занятости, которое помогает 
адаптировать несовершеннолетних к труду, получить профессиональные 
навыки в различных сферах производственной деятельности, оказывает 
благоприятное влияние на формирование характера и нравственные 
устои несовершеннолетних граждан, является важным звеном в профи-
лактике правонарушений и безнадзорности в подростковой среде, осо-
бенно в летний период. Учитывая изложенное, Уполномоченный пред-
ложил абз. 8 подп. «а» п. 5 ст. 1 проекта закона исключить. 

По мнению Светланы Семеновой, принятие указанных предложе-
ний и поправок существенно усилит гарантии указанной категории 
граждан в сфере занятости населения.  
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